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Avant-propos

Les chefs d’Etat et de gouvernement et les
représentants de haut niveau des pays et des
organisations, qui se sont réunis en juin 2012, dans
le cadre de la Conférence des Nations Unies sur le
développement durable (Rio+20), se sont engagés,
tous ensemble, a assurer a notre planéte et aux
générations présentes et futures un avenir durable
sur le plan économique, social et environnemental.
Le développement de I'agriculture et I'éradication
de la faim ont également pris la place qui leur
revenait, sur la sceéne internationale, parmi les
domaines hautement prioritaires. Lors de la
Conférence de Rio+20, le Secrétaire général de
I'ONU, Ban Ki-moon a annoncé le défi de la Faim
zéro, en invitant a mettre un terme a la faim dans
le monde. La présente édition de La situation
mondiale de I'alimentation et de I'agriculture,
consacrée au theme «Investir dans I'agriculture
pour un avenir meilleur», fait valoir que
I'amélioration des investissements en agriculture,
sur le plan tant qualitatif que quantitatif, jouera
un role essentiel dans la réalisation de ces objectifs.
Elle plaide aussi pour une évolution des modalités
d'investissement dans I'agriculture.

Investir dans I'agriculture, c'est I'un des meilleurs
moyens de renforcer la productivité agricole,
réduire la pauvreté et améliorer I'environnement.
La transition vers une agriculture durable n'est
néanmoins pas possible sans un afflux massif de
nouveaux investissements, destinés a protéger et a
améliorer I'utilisation efficiente des ressources na-
turelles et a réduire le gaspillage, a tous les stades
de la production, de la transformation et de la con-
sommation. Or, le niveau des investissements privés
et publics par travailleur agricole stagne ou est en
baisse dans les régions ou la faim et la pauvreté
rurale sévissent avec le plus de rigueur. En outre,
les dépenses publiques affectées a I'agriculture ne
produisent pas les meilleurs résultats possibles en
termes de productivité agricole, de réduction de la
pauvreté et de durabilité.

Il faut, cela va sans dire, accroitre les ressources
publiques allouées a I'agriculture, mais le
présent rapport ne se contente pas d'appeler
a une augmentation des fonds publics et des
donations; il invite plutét a élaborer une nouvelle
stratégie de développement axée sur les besoins
des producteurs agricoles et concentrant toutes
les ressources publiques, a tous les niveaux,
sur la fourniture de biens publics et la création
d’un environnement porteur, facilitant les
investissements effectués par les agriculteurs.

Il exhorte les pouvoirs publics, a tous les niveaux, et
leurs partenaires de développement a canaliser les
investissements publics et privés vers des activités
susceptibles de maximiser les effets bénéfiques
que peut en retirer la société. Tous les investisseurs
opérant dans I'agriculture et toutes les entreprises
rurales ont besoin d'une bonne gouvernance, de
stabilité sur le plan macroéconomique, d'infra-
structures rurales, de droits de propriété garantis
et d'institutions commerciales efficaces pour
mobiliser les ressources et assumer les risques
importants liés aux investissements agricoles.

Les investisseurs, quelle que soit I'ampleur
de leurs opérations, ont besoin d'une attention
spéciale: les petits exploitants ont besoin d'un
soutien pour surmonter les contraintes liées a
I'épargne et a I'accumulation d'actifs et faire face
a l'incertitude et aux risques inhérents a I'activité
agricole. Les coopératives et d'autres associations
de producteurs peuvent aider les petits exploitants
arelever certains de ces défis et des dispositifs de
protection sociale peuvent, de leur c6té, aider les
ménages agricoles les plus pauvres a échapper au
piége de la faim, qui les empéche d’accumuler des
avoirs productifs. Les investissements de grande
ampleur peuvent certes offrir des perspectives
intéressantes d’augmentation de la production,
des recettes d'exportation, de I'emploi et des trans-
ferts de technologie, mais il convient d'assurer une
bonne gouvernance de ces investissements afin
de protéger les droits des communautés locales et
d’éviter la dégradation des ressources naturelles.

Investir dans I'agriculture pour un avenir
meilleur, ce n'est pas uniqguement inviter a
augmenter le capital physique dans le secteur
agricole, méme si cela fait partie du probleme; cela
exige la mise en place d'institutions et de capacités
humaines suffisantes pour que I'agriculture puisse
contribuer a un avenir durable. Le présent rapport
incitera, je I'espere, la communauté mondiale a
placer les producteurs agricoles au centre de leurs
stratégies d'investissement dans ce secteur. Pour
parvenir a un monde ou tout un chacun peut
manger a sa faim et ou les ressources naturelles
sont utilisées de maniére durable, il faut absolu-
ment stimuler les investissements des agriculteurs
et bien orienter les financements publics.

e,

José Graziano da Silva
DIRECTEUR GENERAL DE LA FAO
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Résumé

La situation mondiale de I'alimentation
et de I'agriculture 2012: investir dans
I"agriculture pour un avenir meilleur montre
que ce sont les agriculteurs qui investissent
le plus dans I'agriculture des pays en
développement et que toute stratégie
d’amélioration des investissements agricoles
doit donc étre axée sur les agriculteurs
et sur leurs décisions d’investissement.
Le rapport présente également des
informations concretes sur la facon de
mieux utiliser les ressources publiques
pour stimuler les investissements privés,
notamment ceux des agriculteurs, et
orienter les ressources publiques et privées
de maniére a produire de meilleurs résultats
sur le plan social. Le présent rapport se
concentre sur I'accumulation de capital
de la part des agriculteurs et sur les
investissements publics destinés a faciliter
une telle accumulation.

Les investissements agricoles jouent
un role essentiel si I’'on veut promouvoir
la croissance agricole, réduire la
pauvreté et la faim et jeter les bases
d'un environnement durable. Dans
les régions du monde ou la faim et la
pauvreté extréme sont les plus répandues
aujourd’hui — Asie du Sud et Afrique
subsaharienne —, les taux d’investissement
par travailleur agricole ont stagné,
voire baissé, au cours des 30 derniéres
années. Selon des données récentes, la
situation serait en voie d’amélioration,
mais pour éradiquer durablement la faim
dans ces régions et dans d’autres, il faut
relever considérablement le niveau des
investissements consacrés a I'agriculture par
les agriculteurs eux-mémes et améliorer trés
fortement les investissements publics dans
ce secteur, sur le plan tant qualitatif que
quantitatif.

I

Les agriculteurs doivent étre
placés au centre de toute stratégie
d’investissement

On trouvera, dans le présent rapport, les
données les plus détaillées disponibles a ce

jour sur le niveau relatif des investissements
et des dépenses dans les pays a faible et a
moyen revenu, pour les quatre catégories
que sont les agriculteurs, les pouvoirs
publics, les donateurs et les investisseurs
étrangers privés. Comme les investisseurs
publics et privés consacrent leurs dépenses
a différentes choses, pour des motifs
différents, il n'est guére facile d’'établir une
distinction nette entre les investissements et
les dépenses. On peut dire, pour simplifier,
que les investissements comportent une
accumulation d'actifs qui débouchera,

a l'avenir, sur une hausse des revenus et
d’autres avantages, alors que les dépenses
comprennent les dépenses courantes et les
paiements sous forme de transfert qui ne
sont pas considérés, normalement, comme
des investissements.

Malgré ces limites conceptuelles et
empiriques, les meilleures données
disponibles montrent que, dans les
pays a faible ou a moyen revenu, les
investissements que les agriculteurs
consacrent a I'équipement de leurs propres
exploitations agricoles sont, chaque année,
plus de quatre fois plus importants que les
investissements des pouvoirs publics dans le
secteur agricole. De plus, les investissements
des agriculteurs sont de loin supérieurs aux
dépenses que les donateurs internationaux
et les investisseurs étrangers privés
consacrent & I'agriculture. Etant donné que
les investissements des agriculteurs jouent
un réle prépondérant, il est essentiel de les
placer au centre de toute stratégie visant
a améliorer le montant et I'efficacité des
investissements agricoles.

I

Il est essentiel, pour I'agriculture,
de mettre en place un
environnement porteur qui
encourage les investissements

Les décisions d'investissement des
agriculteurs sont directement influencées
par le climat général entourant les
investissements. S'il est vrai que de
nombreux agriculteurs investissent méme




si le climat d'investissement n’est pas
favorable (notamment parce qu'ils n‘ont
guére d’'autre choix), une série importante
de données, présentée ici, montre que

les agriculteurs investissent davantage en
présence d'un environnement favorable et
que leurs investissements ont alors plus de
chances de produire des effets positifs sur le
plan social et économique.

Or, on sait que la présence ou I'absence
d'un environnement favorisant les
investissements dépend des marchés et des
gouvernements. Les marchés fournissent
des incitations aux agriculteurs et a
d’autres entrepreneurs privés sous forme
de prix qui leur signalent ou et quand il
existe de bonnes possibilités d'effectuer
des investissements fructueux. Quant aux
gouvernements, ils doivent mettre en place
un environnement juridique, normatif et
institutionnel permettant aux investisseurs
privés de répondre aux possibilités
commerciales de fagon socialement
responsable. Faute d'un environnement
porteur et d'incitations commerciales
adéquates, les agriculteurs n’investiront
pas suffisamment dans I'agriculture et leurs
investissements risquent de ne pas produire
des effets optimaux sur le plan social. L'une
des principales priorités des investissements
du secteur public sera donc de mettre en
place et de maintenir un environnement
porteur pour les investissements privés.

On sait quels sont les éléments
concourant a un environnement favorable
aux investissements: bonne gouvernance,
stabilité macroéconomique, politiques
commerciales stables et transparentes,
institutions commerciales efficaces et
respect des droits de propriété; nombre
de ces éléments ont la méme importance
pour le secteur agricole, sinon plus. Les
gouvernements peuvent également
influencer les stimulants commerciaux
incitant a investir dans I'agriculture, par
rapport a d'autres secteurs, notamment en
soutenant ou en taxant le secteur agricole,
ou encore en intervenant sur les taux de
change et les politiques commerciales, ce
qui veut dire qu’il faut veiller a assurer un
traitement équitable a I'agriculture. Pour
mettre en place un cadre d’investissement
approprié dans le secteur agricole, il faut
aussi incorporer les colts et avantages
environnementaux dans les stimulants

économiques offerts aux investisseurs
dans ce domaine et créer des mécanismes
facilitant la transition vers des systémes
durables de production agricole.

I

Les gouvernements peuvent aider
les petits agriculteurs a surmonter
les difficultés qu’ils rencontrent en
matiére d’investissements

Dans de nombreux pays a faible ou moyen
revenu, les agriculteurs sont confrontés a
un environnement peu favorable et n"ont
gueére d'incitations pour investir dans
I’agriculture. Les petits exploitants agricoles
sont souvent confrontés a des contraintes
spécifiques, comme la pauvreté extréme,
les droits de propriété mal garantis, I'acces
insuffisant aux marchés et aux services
financiers, la vulnérabilité aux chocs et des
capacités limitées pour faire face au risque.
Il faut veiller a ce que les regles soient les
mémes pour les petits exploitants et pour
les grands investisseurs, et ce pour des
raisons d’'équité et d'efficience économique.
Cela est particulierement vrai pour les
femmes travaillant dans I'agriculture,

qui rencontrent souvent des contraintes
encore plus importantes. Des associations
de producteurs efficaces et ouvertes a tous
peuvent aider les petits exploitants agricoles
a surmonter certains des obstacles qu'’ils
rencontrent lorsqu’ils cherchent a accéder
aux marchés, aux ressources naturelles

et aux services financiers. Les transferts
sociaux et les programmes de protection
sociale peuvent également étre des moyens
permettant aux exploitants agricoles les
plus pauvres d'augmenter leurs actifs.

Ils peuvent aider a surmonter deux des
principales contraintes rencontrées

par les petits agriculteurs pauvres: le
manque d’'épargne propre et d'accés au
crédit, et le manque d'assurance contre

les risques. Grace a ces mécanismes, les
petits agriculteurs et les ménages ruraux
pauvres peuvent constituer des actifs et
échapper au piége de la pauvreté, mais le
choix qu’ils effectueront parmi les actifs
(humains, matériels, naturels ou financiers)
et parmi les activités (agricoles ou non
agricoles) dépendra de la structure générale
des mesures incitatives, ainsi que des
circonstances particuliéres des ménages.



-

Les investissements privés de
grande ampleur offrent des
possibilités intéressantes, mais
exigent une bonne gouvernance

L'intensification des flux financiers
internationaux, sous forme d’acquisitions
de terres a grande échelle par des sociétés
privées, de fonds d’investissement et de
fonds souverains, a retenu toute I'attention
de la communauté internationale. Vu
leur ampleur limitée, ces investissements
n‘auront probablement qu’un effet
marginal sur la production agricole
mondiale, mais ils pourraient avoir des
retombées au niveau local et peser sur
les possibilités de croissance future;
on s'est donc inquiété de leurs effets
négatifs possibles sur le plan social et
environnemental, notamment dans les
pays a faible revenu, qui n’ont pas les
capacités suffisantes pour mettre en place et
appliquer des cadres réglementaires dans ce
domaine.

Les investissements a grande
échelle offrent de bonnes possibilités
d'augmentation de la production et
des recettes d'exportation, de création
d’emplois et de promotion des transferts
de technologies, mais ils présentent
aussi des risques d’empiétement sur les
droits des utilisateurs actuels des terres et
peuvent produire des retombées négatives
pour I'environnement. Il s'agit, de toute
évidence, d'améliorer la capacité des
gouvernements et des communautés locales
pour qu'ils négocient mieux les contrats,
en respectant les droits des communautés
locales, et qu'ils soient mieux en mesure de
controler et de faire appliquer ces contrats.
Des instruments comme les Principes pour
un investissement agricole responsable
et les Directives volontaires pour une
gouvernance responsable des régimes
fonciers applicables aux terres, aux péches
et aux foréts, dans le contexte de la sécurité
alimentaire nationale fournissent un cadre
de référence utile dans ce domaine. Il
faut encourager les grands investisseurs a
adopter d’autres modes de fonctionnement,
plus largement ouverts, de maniére a
favoriser une plus large participation
directe des agriculteurs locaux aux chafnes
de valeur agricoles.

|

L'investissement dans des biens
publics a des effets trés positifs
sur la croissance agricole et la
réduction de la pauvreté

La fourniture de biens publics est une part
essentielle de I'environnement porteur

a mettre en place pour encourager les
investissements agricoles. Les données
recueillies dans de nombreux pays, au

cours de cinqg décennies, montrent que

les investissements publics consacrés a

la recherche-développement agricole, a
I’éducation et aux infrastructures rurales
sont plus rentables que d’autres dépenses
comme la subvention des intrants.
L'investissement dans des biens publics utiles
a l'agriculture a des incidences trés positives
sur la productivité agricole et la réduction
de la pauvreté, ce qui montre que ces deux
objectifs sont souvent compatibles, et non
pas antagonistes. En outre, en milieu rural,
les investissements dans les biens publics
seront probablement complémentaires,

par nature; ainsi, les investissements dans
I’éducation et les infrastructures rurales ont
tendance a améliorer les investissements
agricoles et figurent souvent parmi les
principaux facteurs de croissance agricole
et, en général, de croissance économique en
milieu rural. Les effets relatifs d’autres types
d’investissement varient d'un pays a I'autre
—d'ou la nécessité de définir localement les
priorités en matiére d'investissement — mais
il faut bien admettre qu’en milieu rural,

les investissements dans des biens publics
produisent des résultats qui se renforcent
mutuellement.

I
Améliorer I'efficacité des dépenses
publiques

Malgré les preuves innombrables
démontrant les bons résultats économiques
et sociaux des investissements dans des
biens publics, qui appuient directement

ou indirectement I'agriculture, les
allocations budgétaires des gouvernements
ne reflétent pas toujours cette priorité;

de plus, les dépenses effectives ne
correspondent pas toujours aux allocations
budgétaires. Différents facteurs politiques
et économiques sont responsables de




cet état de choses: action collective de
puissants groupes d‘intérét, attribution
difficile des responsabilités pour le succés
d'investissements ayant de longs délais
d'exécution et des effets diffus (comme

étrangers directs et a I'aide

publique au développement, mais

les investissements réalisés par les
agriculteurs eux-mémes sont nettement
supérieurs a ces sources d'investissement

nombre de biens publics relevant du secteur
agricole et rural), mauvaise gouvernance et
corruption. Le renforcement des institutions

et dépassent aussi largement les
investissements publics, malgré les
environnements peu favorables ou

rurales et la promotion de la transparence
lors de la prise de décisions peuvent
contribuer a améliorer I'aptitude des
gouvernements et des donateurs a allouer
les ressources limitées dont ils disposent
en veillant a maximiser les effets sociaux
des ouvertures de crédit. De nombreux
gouvernements s'efforcent d’améliorer la
planification, le ciblage et I'efficience de

leurs dépenses, y compris en établissant des

processus budgétaires plus transparents et
plus largement ouverts. Il reste cependant
beaucoup a faire pour encourager de tels

efforts.

I
Messages clés du rapport

¢ L'investissement dans I'agriculture est
I'une des stratégies les plus efficaces
pour réduire la pauvreté et la faim et
promouvoir la durabilité. Les régions
ou le capital agricole et les dépenses
publiques agricoles par travailleur
ont stagné ou baissé au cours des
trente derniéres années sont aussi,
actuellement, les épicentres de la
pauvreté et de la faim dans le monde.
Dans les prochaines décennies, la
croissance de la demande de produits
agricoles aggravera les pressions
exercées sur les ressources naturelles,
qui sont déja fortement dégradées
dans de nombreuses régions en
développement. Il faut réaliser des
investissements pour conserver les
ressources naturelles et assurer la

transition vers une production durable.

Si I'on veut éradiquer une fois pour
toutes la faim, il faudra augmenter

fortement les investissements agricoles

et, surtout, améliorer la qualité de ces
investissements.

¢ Les agriculteurs sont de loin la
principale source d'investissements
dans I'agriculture. On s’est récemment
intéressé aux investissements

évoluent de nombreux agriculteurs. En
effet, les investissements dans des biens
d'équipement agricole, a I'exploitation,
représentent plus du triple de toutes les
autres sources de financement réunies.
Les agriculteurs doivent étre au centre
de toute stratégie d’accroissement
des investissements en agriculture,
mais ils n’investiront de maniére
adéquate que si le secteur public crée
un climat favorable aux investissements
agricoles. On sait bien quelles sont les
conditions essentielles a remplir, mais
souvent, on n’en tient pas compte.
La mauvaise gouvernance, I'absence
de I'état de droit, le niveau élevé de
la corruption, les droits de propriété
mal assurés, les régles commerciales
arbitraires, la taxation relative de
I'agriculture par rapport a celle d’autres
secteurs, le manque d’infrastructures et
de services publics adéquats en milieu
rural et le gaspillage de ressources
publigues pourtant limitées sont autant
de facteurs qui contribuent a accroitre
les colts et les risques liés a I'agriculture
et réduisent fortement l'incitation a
investir dans le secteur agricole. Les
gouvernements doivent investir dans
le renforcement des institutions et
des capacités humaines, de maniére a
maintenir un environnement favorable
aux investissements agricoles.
Il est certes indispensable de mettre en
place un environnement favorable aux
investissements agricoles, mais cela
ne suffit pas pour permettre aux trés
nombreux petits agriculteurs d’investir,
ni pour que les grands investissements
répondent aux objectifs souhaités sur le
plan social.
- Les gouvernements et les donateurs
ont une responsabilité spéciale
a assumer pour aider les petits
agriculteurs a surmonter les
obstacles qui se présentent a eux
pour |I'épargne et I'investissement.



Les petits agriculteurs sont souvent
confrontés a de grandes difficultés
lorsqu’ils tentent d'investir dans
I'agriculture, car ils fonctionnent

a un niveau si proche de la survie
qu’ils n"arrivent pas a épargner ou

a prendre en charge de nouveaux
risques. lls ont besoin de droits de
propriété garantis et de meilleurs
services publics et infrastructures
rurales. Des associations de
producteurs plus solides, comme des
coopératives, pourraient les aider

a gérer les risques et a réaliser des
économies d'échelle pour I'accés aux
marchés. Des dispositifs de protection
sociale et des paiements de transfert
peuvent en outre les aider a
accumuler du capital et a conserver
leurs actifs, dans le secteur agricole
ou toute autre activité de leur choix.
Les gouvernements, les organisations
internationales, la société civile

et les investisseurs privés doivent
veiller a ce que les investissements
a grande échelle dans I'agriculture
produisent des effets positifs sur le
plan social et soient durables d'un
point de vue environnemental. Les
investissements a grande échelle, y
compris ceux des sociétés étrangéres
et des fonds souverains, offrent de
bonnes possibilités d’emploi et de
transfert de technologies dans le
secteur agricole, mais peuvent aussi
menacer les moyens d’existence des
populations locales, notamment
dans le cas de droits de propriété
mal définis. Il faut améliorer la
gouvernance de ces investissements,
en favorisant les modeéles de
transparence, de responsabilisation
et de partenariat ouvert qui ne

donnent pas lieu a des transferts
de terres et offrent a la population
locale I'occasion de tirer profit de ces
investissements.
Les gouvernements et les donateurs
doivent s’attacher a canaliser les
fonds publics limités dont ils disposent
vers la fourniture de biens publics
essentiels, générant d’'importantes
retombées sur le plan économique
et social. Les priorités en matiere
d’investissement public varieront d'un
pays et d'une époque a I'autre, mais
il apparait clairement que certains
types de dépenses sont meilleurs que
d’autres. Les investissements dans
des biens publics comme la recherche
agricole vouée a I'amélioration de
la productivité, les routes rurales
et I'éducation ont invariablement
des retombées plus positives pour
la société que les subventions
encourageant I'utilisation d’engrais,
par exemple, car celles-ci sont souvent
monopolisées par les élites rurales
et réparties d'une fagon qui nuit
aux fournisseurs privés d'intrants.
De telles subventions sont peut-étre
populaires sur le plan politique, mais
elles représentent rarement une
utilisation rationnelle des fonds publics.
S'ils se concentrent effectivement sur
les biens publics, y compris la gestion
durable des ressources naturelles, les
gouvernements peuvent accroitre les
effets des dépenses publiques sur la
croissance agricole et la réduction de la
pauvreté. Les gouvernements doivent
investir dans le renforcement des
institutions et des capacités humaines,
de maniére a mettre en place un
environnement porteur, favorable aux
investissements agricoles.
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INVESTIR DANS L'AGRICULTURE POUR UN AVENIR MEILLEUR

1. Introduction

L'agriculture occupe désormais le devant
de la scéne internationale, du fait des crises
alimentaires récentes et des préoccupations
croissantes concernant les changements
climatiques mondiaux. Les gouvernements, les
organisations internationales et les groupes
de la société civile qui se sont réunis en
2012, dans le cadre des sommets du Groupe
des huit (G8), des Ministres des finances
et Gouverneurs des banques centrales du
Groupe des vingt (G20), et de Rio+20, ont
reconnu la convergence existant entre les
deux objectifs que sont I'éradication de la
faim et la durabilité de I'agriculture. Pour
atteindre ces objectifs, il faudra augmenter
considérablement les investissements
agricoles, mais surtout améliorer leur qualité.
La FAO préconise depuis toujours une
augmentation des investissements dans
I'agriculture. En effet, la premiére édition
de La situation mondiale de I'alimentation
et de l'agriculture, publiée en 1947,
soulignait la nécessité d'investir davantage
dans I'agriculture afin de produire des
aliments pour les zones a déficit vivrier;
de méme, I'édition de 1949 donnait des
objectifs financiers pour I'intensification
des investissements agricoles, a un niveau
suffisant pour remettre en état I'agriculture
apres la seconde guerre mondiale (FAO, 1947;
FAO, 1949). Ces deux publications et nombre
d’autres rapports ultérieurs mettaient I'accent
sur le réle qui incombait aux gouvernements
pour la planification et I'orientation des
investissements dans le secteur agricole, en ne
prétant que peu d'attention au réle joué par
les agriculteurs.
Comme la crise financiére internationale
frappe de plein fouet les gouvernements

et les donateurs dans le monde entier, les
ressources publiques disponibles ne sont pas
suffisantes pour assurer les investissements
agricoles nécessaires. Les gouvernements et
les donateurs jouent, de toute évidence, un
réle crucial dans la mobilisation, I'orientation
et la gouvernance des investissements
agricoles, mais les investisseurs privés

— et surtout les agriculteurs eux-mémes —
doivent étre au centre de toute stratégie
d'investissement dans I'agriculture.

La présente édition de La situation
mondiale de I'alimentation et de I'agriculture
passe en revue les raisons économiques et
sociales justifiant les investissements agricoles,
examine les causes du niveau insuffisant des
investissements agricoles et montre, preuves
a I'appui, comment les ressources publiques
peuvent étre utilisées plus efficacement. Le
présent rapport se penche principalement sur
I'accumulation de capital par les agriculteurs
et sur les investissements réalisés par les
pouvoirs publics pour faciliter une telle
accumulation. Investir dans I'agriculture pour
un avenir meilleur peut aider a préparer
I'avénement d'un monde ou chacun pourra
manger a sa faim et ou les ressources
naturelles seront utilisées de facon durable.

|
Qui investit dans I'agriculture?

On peut répartir les investisseurs misant sur
I"agriculture en plusieurs catégories: publics
ou privés, et étrangers ou nationaux'. La
plupart des investisseurs privés nationaux sont

' Dans le présent rapport, le terme «agriculture» désigne
les cultures, I'élevage, I'aquaculture et I'agroforesterie.
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des agriculteurs, qui sont de loin la principale
source d'investissements agricoles dans les
pays a faible et a moyen revenu. Ensuite

ce sont les investisseurs publics nationaux,
principalement les gouvernements, qui sont
la principale source d'investissements dans
I'agriculture, suivis de loin par les investisseurs
publics étrangers, comme les partenaires

de développement, et par les investisseurs
privés étrangers, comme les entreprises.

Ces investisseurs — qu'ils soient publics ou
privés, nationaux ou étrangers — investissent
dans différentes choses, pour différents
motifs. Leurs investissements sont souvent
complémentaires, se superposent parfois et
ne peuvent généralement pas se substituer
les uns aux autres (figure 1). Les meilleures
données disponibles, recueillies et analysées
pour la préparation du présent rapport
(figure 5 au chapitre 2), ne permettent
qu’une comparaison approximative de I'ordre
de grandeur de ces investissements, mais
cette comparaison montre tout de méme
I'importance essentielle des agriculteurs,

qui sont ceux qui investissent le plus dans
I"agriculture. Ce constat a des implications
importantes pour |'élaboration des politiques:
s'il est vrai que les investissements publics

FIGURE 1

restent essentiels, il convient néanmoins de
modifier les politiques d'investissements
afin de mieux faciliter et d’augmenter les
investissements privés.

I
Pourquoi investir dans
I'agriculture?

Les agriculteurs investissent pour nourrir leur
famille, accroitre et diversifier leurs revenus
et devenir plus riches. Pour les agriculteurs,
investir dans I'agriculture, cela veut dire
renoncer a quelque chose maintenant (argent,
effort ou temps, notamment) pour accumuler
des actifs ou du capital qui leur permettront
d'accroitre leur productivité et leurs revenus a
|'avenir. L'achat d’une charrue, la construction
d'un fossé d'irrigation, I'acquisition de
nouvelles compétences, la culture d’arbres

ou I'élevage d’animaux jusqu’a leur

période productive sont autant d'exemples
d'investissements destinés a améliorer la
productivité et les revenus des agriculteurs.
Les agriculteurs et d'autres investisseurs privés
n’investiront dans le secteur agricole que si
les rendements escomptés sont suffisants
pour compenser le risque percu et sont

Sources d'investissement dans I'agriculture

Investisseurs
privés nationaux

(agriculteurs et
entrepreneurs)

Investisseurs privés étrangers (sociétés)

Investisseurs publics étrangers
(partenaires de développement)

AGRICULTURE

Investisseurs
publics nationaux
(gouvernements)

Source: FAO.
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supérieurs aux rendements d'autres types
d’'investissement.

Si les gouvernements et les partenaires
de développement investissent dans
I"agriculture, c’est parce que I'amélioration
de la productivité agricole peut produire trois
avantages étroitement liés pour la société:

(i) croissance économique et réduction

de la pauvreté, (ii) sécurité alimentaire et
nutritionnelle, et (iii) environnement durable.
Investir dans I'agriculture, cela signifie, pour
les gouvernements et les donateurs, allouer
des ressources publiques a des activités visant
a relever la productivité de ce secteur, méme si
les ressources dont ils disposent sont limitées.
Parmi les principaux types d'investissement
public dans I'agriculture, on peut citer ceux
portant sur la recherche agricole et la mise en
place d'infrastructures commerciales.

Au fil des siecles, on a pu constater que les
agriculteurs, qui étaient certes ceux qui inves-
tissaient le plus dans I'agriculture, n'investis-
saient en fait pas suffisamment, en |'absence
d'une bonne gouvernance, de stimulants
appropriés et de biens publics essentiels?. La
production agricole est d’habitude saison-
niére ou cyclique et elle est vulnérable a des
phénomeénes naturels comme la sécheresse
ou les attaques de ravageurs ou de maladies.
Les producteurs sont souvent éloignés les uns
des autres et la plupart des produits agricoles
sont volumineux et périssables. De ce fait, les
investissements agricoles sont risqués et dé-
pendent dans une large mesure de |'existence
d’une bonne infrastructure rurale, d'un solide
secteur d’approvisionnement en intrants
et de transformation des produits, et enfin
d’'institutions commerciales et de signaux de
prix transparents. Des investissements publics
appropriés peuvent réduire les risques et amé-
liorer le rendement des investissements privés,
encourageant ainsi les agriculteurs a investir.

De trés nombreuses données, recueillies
aux quatre coins du monde, montrent que
les investissements agricoles constituent I'une
des stratégies les plus importantes et les plus
efficaces pour encourager la croissance éco-
nomique et la réduction de la pauvreté en
milieu rural, la ou vit une grande partie des
populations les plus pauvres de la planéte.

Il a en effet été démontré que la croissance

2 Voir le chapitre 2, ou sont précisés les concepts de
base, et le Chapitre 5 pour un examen plus détaillé de la
question.

du PIB en agriculture était au moins deux

fois plus efficace, pour réduire la pauvreté,
que la croissance émanant d'autres secteurs
(Banque mondiale, 2007a). La croissance de

la productivité agricole génére une demande
pour d'autres biens et services ruraux et crée
emplois et revenus pour les personnes qui y
pourvoient — souvent les ruraux pauvres sans
terre. Ces avantages se propagent, du village
a I'ensemble de I'économie, dans un processus
qui a été décrit pour la premiére foisily a
plusieurs décennies (Hayami et Ruttan, 1970)
et qui reste aujourd’hui applicable a un grand
nombre de zones rurales. Les données présen-
tées au chapitre 5 montrent que beaucoup
des investissements publics les plus productifs
en agriculture ont aussi des retombées trés
positives sur la réduction de la pauvreté.

Les investissements agricoles jouent en
outre un réle fondamental dans I'éradication
de la faim, puisqu’ils contribuent, sous
divers aspects, a la sécurité alimentaire et
nutritionnelle. Les investissements réalisés
par les agriculteurs et le secteur public dans
I'agriculture et dans des secteurs d'appui
peuvent en effet accroitre la disponibilité
d’aliments sur les marchés et maintenir les
prix a la consommation a un faible niveau,
ce qui permet aux consommateurs urbains
et ruraux d'accéder plus facilement aux
aliments (Alston et al., 2000). Les denrées de
base étant vendues a un prix inférieur, les
consommateurs peuvent alors améliorer leur
régime alimentaire, en puisant dans une plus
large gamme de produits, comme les légumes,
les fruits, les ceufs et le lait, qui améliorent
I'utilisation des nutriments présents dans
le régime alimentaire (Bouis, Graham et
Welch, 2000). Les investissements agricoles
peuvent aussi réduire la vulnérabilité des
approvisionnements alimentaires a |'égard
d’éventuels chocs, favorisant de cette maniere
la stabilité de la consommation.

Il semble que les investissements agricoles
a I'exploitation soient étroitement liés a la
réduction de la faim (figure 2). Depuis 1992, le
capital d'exploitation agricole par travailleur,
qui est un indicateur indirect du niveau
des investissements privés nationaux dans
I'agriculture, a progressé a un taux moyen de
0,7 pour cent par an dans les 47 pays qui sont
sur la bonne voie pour atteindre I'objectif
de réduction de la faim de la Déclaration
du Millénaire, mais a augmenté beaucoup
plus lentement dans les 31 pays qui n"ont




FIGURE 2
Variation annuelle moyenne du capital d’exploitation agricole, par travailleur,
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et progres accomplis sur la voie de la réalisation de 'OMD concernant la réduction

de la pauvreté, de 1990-92 a 2007

Variation (pourcentage)

1,2

0,8

0,4

(47)

(25)

(16)

- Sur la bonne voie

Progres insuffisants

- Progrés nuls ou recul

Notes: L'OMD se rapportant a la réduction de la faim se référe a la Cible 1C, qui est de réduire de moitié, entre 1990 et 2015,
la proportion de la population qui souffre de la faim. Le nombre de pays pour chaque catégorie est indiqué entre parentheéses.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de la FAO (2012a) et de FAO, FIDA et PAM (2012).

pas suffisamment progressé sur cette voie;
ce capital d’exploitation a par ailleurs baissé
dans les 16 pays ou les niveaux de sous-
alimentation ont stagné, voire empiré.

Les investissements privés a I'exploitation
sont, de toute évidence, importants
si I'on veut éradiquer la faim, mais les
investissements publics jouent, eux aussi,
un réle essentiel. La faim est en effet plus
répandue dans les pays ou le niveau des
dépenses publiques par travailleur consacrées
a l'agriculture est faible, ce qui montre bien
que les investissements publics et privés
ont, les uns comme les autres, une grande
importance lorsqu’il s'agit de lutter contre la
faim (figure 3). Bien sur, les gouvernements
de pays a faible revenu dépensent peut-étre
moins par travailleur agricole précisément
parce qu'ils sont pauvres, mais il est démontré
que nombre d’entre eux dépensent, pour
I'agriculture, une part de leur budget
proportionnellement inférieure a I'importance
réelle de I'agriculture dans leur économie
(voir le chapitre 2).

La croissance de la productivité est une
condition nécessaire — mais pas suffisante —
pour parvenir a la durabilité environnemen-
tale. L'agriculture mondiale devra nourrir une

population totale qui devrait atteindre, selon
les projections, 9 milliards d’individus d’ici a
2050, soit 2 milliards de plus qu’actuellement.
La croissance démographique sera fortement
concentrée dans les pays ou régne déja la

faim et ou les ressources naturelles sont dé-
gradées. Les systemes de production végétale
et animale doivent donc étre intensifiés pour
répondre a I'augmentation de la demande,
mais il faudra aussi produire en utilisant moins
de ressources naturelles et améliorer la qualité
de ces ressources (FAO, 2011a). Lorsque les
écosystémes agricoles deviennent plus produc-
tifs, il est possible de protéger les écosystemes
naturels; en outre, si les agriculteurs sont rétri-
bués pour les services écosystémiques rendus,
I'agriculture devient a la fois plus productive
et plus durable (FAO, 2007).

]

Comment investir dans
I'agriculture pour un meilleur
avenir?

Dans de nombreux pays a faible ou a moyen
revenu, les agriculteurs n’investissent pas
assez pour réaliser leurs propres objectifs
d’'augmentation de la productivité et des
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FIGURE 3

Dépenses consacrées par les gouvernements a I'agriculture, par travailleur,
ventilées en fonction de la prévalence de la sous-alimentation
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Note: Les dépenses publiques par travailleur correspondent a la moyenne annuelle pour 2005-2007 et la prévalence de la

sous-alimentation est une estimation de la FAO pour 2010-2012.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de I'lFPRI (2010) et de FAO, FIDA et PAM (2012).

revenus, et certainement pas les objectifs
d'ensemble de la société: sécurité alimentaire
et nutritionnelle, réduction de la pauvreté et
durabilité environnementale. Il devient donc
essentiel de se pencher sur la question des
incitations et des contraintes qui influencent
les décisions d’'investissement des agriculteurs,
de maniére a encourager les investissements
a I'exploitation.

A cet égard, les gouvernements et leurs
partenaires de développement ont des
responsabilités de base a assumer, pour les
quatre activités suivantes:

e créer un climat d’investissement favorable
pour encourager les investissements
socialement responsables des agriculteurs
et d’autres investisseurs privés;

e orienter les dépenses publiques vers la
fourniture de biens publics essentiels et
a haut rendement;

e éliminer les contraintes que les petits
agriculteurs rencontrent quand ils veulent
épargner et investir;

e assurer la gouvernance des
investissements privés, notamment
dans le cas des investissements a grande
échelle, pour assurer I'équité sociale et
la durabilité environnementale.

L'importance relative de ces quatre
activités et les priorités de I'investissement
public en faveur de I'agriculture pourront
varier en fonction du stade de développement
du secteur.

Les gouvernements ont un réle de
premier plan a jouer pour favoriser un climat
d'investissement positif, encourageant les
investissements privés dans I'agriculture.

Ce climat d'investissement dépend

de la présence d'un environnement
porteur — politiques, institutions et
infrastructures — qui doit étre mis en place
par les pouvoirs publics, ainsi que des
incitations commerciales, qui dépendent en
grande partie du marché, mais sont aussi
influencées, dans de nombreux domaines,
par les politiques gouvernementales. Le
climat d'investissement ne manque pas
d’influencer la perception des investisseurs
privés concernant la rentabilité et les
risques des investissements, créant ainsi
des mesures d’incitation ou de dissuasion
pour les agriculteurs, les entreprises rurales
et d'autres entités privées désireuses
d’investir dans I'agriculture. Les éléments
concourant a un environnement porteur
et a des incitations commerciales pour




I'investissement dans I'agriculture ont
beaucoup de choses en commun avec
les conditions requises pour un bon
climat général d'investissement, méme
si I'importance relative de ces éléments
peut étre différente pour I'agriculture.

Les défis auxquels les investisseurs privés
et publics seront confrontés, dans le secteur
agricole, varieront selon les contextes. Ici,
les caractéristiques régionales ou nationales
auront une influence, tout comme les
spécificités de chaque investisseur. Toutefois,
tous les agriculteurs, quels que soient la
taille de leur exploitation et leur contexte
national, ont besoin d’un environnement
porteur comportant les éléments de base
suivants: développement des infrastructures
et des ressources humaines, institutions
commerciales, stabilité macroéconomique
et bonne gouvernance. Les investissements
agricoles dépendent notamment de facteurs
habilitants clés comme la prévisibilité et
la transparence des politiques, un régime
foncier et des droits de propriété clairs, des
politiques commerciales transparentes et la
présence d'infrastructures rurales (y compris
transports, irrigation, communication,
approvisionnement en eau, assainissement
et électricité). On peut aussi citer, dans
le domaine agricole, d'autres facteurs
habilitants: normes relatives aux produits,
recherche et développement (R&D) et services
financiers en milieu rural (voir le chapitre 3).

A bien des égards, un environnement
porteur est fait de biens publics essentiels,
que ne peut pas fournir le secteur privé.

Les gouvernements sont tenus de canaliser
les fonds publics limités dont ils disposent
vers des types d'investissement qui
produisent les meilleurs résultats possibles
au niveau de la productivité agricole, de la
réduction de la pauvreté et de la durabilité
environnementale. Des données concrétes
figurant dans le présent rapport (voir le
chapitre 5) montrent que les dépenses
publiques ont des retombées sociales

plus positives lorsqu’elles se concentrent
sur la fourniture de biens publics comme

la recherche agricole, la mise en place
d'infrastructures rurales et I'éducation,
plutdt que sur la subvention des engrais, de
I'eau et du crédit. Les subventions peuvent
bien sar se justifier dans certaines situations,
lorsqu’elles produisent des avantages en ce
qui concerne les biens communs; d‘ailleurs,

LA SITUATION MONDIALE DE L'ALIMENTATION ET DE L'AGRICULTURE 2012

il faut noter que la conception de bien
commun peut différer, selon les stades de
développement des différents pays. On peut
toutefois affirmer, preuves a I'appui, que
certaines dépenses gouvernementales ont
une meilleure incidence que d’autres sur la
productivité agricole et la réduction de la
pauvreté.

Les gouvernements doivent aussi veiller
a ce que des considérations de durabilité
environnementale et d'équité sociale soient
prises en compte a I'heure de prendre des
décisions sur les investissements privés et
publics dans I'agriculture. Cela signifie,
notamment, qu’il faudra adopter des lois
et des politiques assurant la durabilité
environnementale des investissements
privés et protégeant les droits des personnes
les plus vulnérables. Dans des domaines
comme la production de biocarburant,
I'autosuffisance alimentaire et le commerce
international, certaines politiques peuvent
avoir des effets négatifs involontaires sur
I'environnement et elles devront donc étre
évaluées avec soin. Il faut également que
les dépenses publiques visent a améliorer
la production, en préservant la durabilité
environnementale et en produisant des
effets positifs sur le plan social (voir le
chapitre 3).

Dans de nombreux pays, les petits
agriculteurs, qui en fait sont souvent des
agricultrices, rencontrent des difficultés
particuliéres pour épargner et investir
dans leur exploitation et ont besoin d'un
soutien spécial pour les surmonter. La mise
en place d'institutions et d'infrastructures
appropriées afin de relier les petits
agriculteurs aux marchés s'inscrit dans le
cadre de la création d'un environnement
porteur et est une condition préalable pour
que se concrétisent les avantages pouvant
découler d'une amélioration des stimulants.
D'autres problémes cruciaux rencontrés par
les petits agriculteurs sont les contraintes
de crédit et I'aversion au risque. Un moyen
tres efficace de relier les petits agriculteurs
aux marchés et de résoudre certains de ces
problémes est de créer de solides associations
de producteurs. Dans de nombreux cas, les
transferts sociaux, y compris les subventions,
peuvent aussi se révéler un instrument
efficace pour aider les petits agriculteurs
a investir et a accroitre leurs actifs (voir le
chapitre 4).
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La place croissante occupée par les
grands investissements privés est a la fois
une source d'opportunités et de défis pour
I’agriculture. Les gouvernements doivent
assurer la gouvernance de ces investissements
pour faire en sorte qu'ils contribuent a la
sécurité alimentaire et a la réduction de la
pauvreté dans les pays et localités ou ils sont
réalisés. Les organisations internationales,
la société civile et les investisseurs privés ont
aussi des responsabilités a assumer pour la
gouvernance de ces investissements. Il est
essentiel, a cet égard, de se conformer aux
Directives volontaires pour une gouvernance
responsable des régimes fonciers applicables
aux terres, aux péches et aux foréts dans le
contexte de la sécurité alimentaire nationale
(FAO, 2012b) et a d'autres principes axés sur
les droits (voir le chapitre 4).

La pertinence et I'ampleur des différents
défis qui se posent en matiére de
politiques, évoqués ci-dessus, dépendront
des caractéristiques, du niveau de
développement et des priorités de chaque
pays. Pour tous les pays, qu'ils soient riches
ou pauvres, un élément fondamental
sera le choix d'incitations économiques
efficaces, car elles auront des implications
sur la répartition géographique des
investissements, au-dela des frontieres
nationales. L'amélioration d'autres
composantes du climat d’investissement
sera probablement plus ardue pour nombre
de pays a faible ou a moyen revenu. Dans
les pays a faible revenu et dans un grand
nombre de pays a revenu intermédiaire de
la tranche inférieure, ou la pauvreté est
plus répandue et la proportion de petits
paysans, plus élevée, il sera indispensable de
s'attaquer aux problémes d’investissement
des petits agriculteurs et de veiller a ce
que les grands investissements aient une
incidence positive sur la sécurité alimentaire.

Investir dans I'agriculture pour un avenir
meilleur lance un appel pour un nouveau
partenariat entre les gouvernements, les
donateurs, la société civile et le secteur
privé — notamment les agriculteurs — afin de
mobiliser beaucoup plus d’investissements
en faveur de I'agriculture et de les canaliser
de maniére a obtenir des résultats positifs
sur le plan social et durables au niveau
environnemental. Le renforcement des
institutions et des capacités humaines jouera
un role central dans cet effort.

I
Structure du rapport

Le chapitre 2 articule le débat en

précisant des concepts de base liés aux
investissements agricoles et en examinant
les données empiriques concernant

les différents types d'investissement. Il
passe en revue les données montrant
I'importance des investissements agricoles

a I'exploitation, et de ceux réalisés par

les gouvernements, les donateurs et les
investisseurs privés étrangers. Il met en
lumiere les différences entre les régions

et montre quels sont les domaines ou les
investissements sont en dessous des niveaux
requis pour parvenir a une croissance
durable de la productivité. Le chapitre 3
présente des informations concretes sur

le role crucial des gouvernements et des
donateurs; en effet, ceux-ci stimulent
I'investissement agricole en mettant en
place un environnement porteur et en
assurant la transmission des incitations

par les prix. Par exemple, les politiques
macroéconomiques et commerciales qui
taxent ou au contraire soutiennent le
secteur agricole peuvent influencer de
maniére involontaire les incitations a
I'investissement. De plus, il faut incorporer
les colts et les avantages écologiques

dans les mesures d'incitation destinées aux
producteurs agricoles, si I'on veut intensifier
durablement I'agriculture. Le chapitre 4
accorde une attention particuliére aux
problémes rencontrés par les petits
agriculteurs lorsqu’ils cherchent a investir et
examine les mesures que les gouvernements
et les donateurs peuvent prendre pour

les aider a surmonter ces problémes. Il se
penche aussi sur les opportunités et les défis
liés au role croissant des investissements

a grande échelle dans I'agriculture des

pays en développement, réalisés par des
investisseurs nationaux ou étrangers. Le
chapitre 5 examine les résultats obtenus
par divers investissements publics, dans
différents contextes, et montre comment la
réaffectation des dépenses publiques vers
des biens publics essentiels, plutét que vers
des subventions, peut produire de meilleurs
résultats et des effets plus positifs sur le
plan social. Le chapitre 6 tire les conclusions
et présente les implications de cette analyse,
en ce qui concerne les politiques a suivre.
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2. Investissements agricoles:
caractéristiques et tendances

Le présent chapitre passe en revue les
tendances des investissements privés et
publics, au niveau mondial et régional, mais
aussi par groupes de revenus, et il examine
dans quelle mesure des progrés ont été
réalisés dans la formation de capital agricole,
a partir de données recueillies et analysées
pour I'occasion.

|

Concepts de base: différences
entre investissements et
dépenses, entre biens publics
et privés

En général, I'investissement suppose que
I’on renonce a quelque chose aujourd’hui
pour accumuler des actifs qui produiront, a
I"avenir, un surcroit de revenus ou d’autres
avantages. Les agriculteurs investissent dans
leurs exploitations en achetant des équipe-
ments et des machines agricoles, en achetant
des animaux ou en les élevant jusqu’au stade
de production, en plantant des cultures
permanentes, en améliorant leurs terres, en
construisant des batiments agricoles, etc.

De leur c6té, les gouvernements peuvent
investir en construisant et en entretenant,
par exemple, des routes rurales et des grands
périmétres d'irrigation, qui produisent des
bénéfices, sous la forme d’augmentations a
long terme de la productivité. Les gouverne-
ments investissent aussi dans d’autres actifs,
moins tangibles, comme les institutions juri-
diques et commerciales qui font partie de
I’environnement porteur mis en place pour
encourager les investissements privés. Il peut
donc s'avérer difficile de déterminer si une
dépense, publique ou privée, constitue un
investissement, a la fois sur le plan concep-
tuel et empirique, et dans certains cas, il est
difficile de trancher. L'investissement est en
général défini comme étant une activité

qui géneére une accumulation de capital
(encadré 1) produisant, avec le temps, un flux
de rendements.

En agriculture, on établit d’habitude une
distinction entre investissement et dépense,
pour ce qui concerne |'acquisition d'intrants,
en prenant pour base, de maniére somme
toute arbitraire, le temps nécessaire pour
produire un résultat. Ainsi, on estime que
planter un arbre, c’est un investissement,
car il faut plus d'un an pour produire un
résultat, alors qu’appliquer des engrais dans
un champ de mais n’est pas considéré comme
un investissement, puisque cela produit un
résultat lors de la campagne agricole en
cours. Une chose plus importante, sur le
plan conceptuel, est la suivante: les arbres
sont des actifs qui produisent une série de
résultats, échelonnés sur de nombreuses
années. Or, méme si ce cas semble simple,
la distinction n’est pas toujours évidente.

En effet, si les engrais sont utilisés pour
maintenir et renforcer la fertilité du sol

a long terme, on peut aussi estimer que
leur achat représente un investissement.

De méme, en ce qui concerne les dépenses
publiques, on établit en général une
distinction entre investissement et dépense,
mais la non plus, il n'est pas toujours facile
d'établir cette distinction, notamment parce
qu'il faut effectuer des dépenses courantes
pour maintenir la valeur des immobilisations,
comme dans le cas des routes et d'autres
infrastructures matérielles.

Pour déterminer ce qui constitue un
investissement, il faut aussi tenir compte de
différents points de vue. Par exemple, pour
I’agriculteur, I'achat d'un terrain représente
peut-é&tre un investissement important dans
sa capacité productive, mais du point de
vue de la société, il s'agit simplement d'un
changement de propriété d’'un moyen de
production, plutoét que d'une augmentation
nette de capital qui, elle, pourrait prendre la
forme d’une amélioration des terres.

Les agriculteurs et les gouvernements
investissent pour accumuler des capitaux
qui permettront d’améliorer la productivité
future du secteur agricole. Certains des
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ENCADRE 1
Comment définir le capital?

Les agriculteurs et les pouvoirs publics
investissent pour constituer des actifs,

a I'appui de la productivité agricole

et de la croissance de I'agriculture. Le
capital comprend des actifs tangibles et
intangibles et est souvent décomposé en
diverses catégories, présentées ci-dessous,
qui sont toutes importantes pour la
productivité agricole:

e capital physique, comme animaux,
machines, équipements, batiments
agricoles et infrastructures non
agricoles;

e capital humain acquis grace aux
services d’éducation, de formation et
de vulgarisation;

e capital intellectuel obtenu dans
le cadre d'activités de R&D sur les
technologies et les méthodes de
gestion agricoles;

principaux types de capitaux investis dans
I’agriculture ne sont pas nécessairement
tangibles. Ainsi, les gouvernements
investissent beaucoup dans la R&D
agricole, qui produit un capital intellectuel,
indispensable pour améliorer la productivité
a long terme de I'agriculture. Les
gouvernements et les individus investissent
aussi dans I'éducation, ce qui permet de
relever la productivité des bénéficiaires et
d'obtenir des avantages a long terme, grace
au renforcement des capacités humaines.
En outre, les agriculteurs consacrent du
temps et des ressources a la mise en place
d'associations de producteurs, un type de
capital social qui aide a réduire les risques et
a accroftre la productivité. Toutes ces activités
sont des investissements, sous différentes
formes, car elles renforcent le capital, méme
s'il est difficile d’en mesurer I'évolution.
Nombre des investissements réalisés
par les pouvoirs publics sont dénommés
«biens publics» parce qu'ils produisent des
avantages pour la société, qui ne peuvent
pas étre obtenus par un investisseur privé.
Lorsqu’un bien public a été créé, on ne
peut pas empécher les gens d'en tirer
profit et I'utilisation de ses avantages par
une personne ne porte en rien préjudice a

e capital naturel, comme les terres et les
autres ressources naturelles nécessaires
a la production agricole;
¢ capital social, comme les institutions et
les réseaux, qui donnent confiance et
réduisent les risques;
¢ capital financier, comme I'épargne
privée.
Le capital financier sert avant tout a
se procurer d'autres types de capital.
Il faut cependant noter que beaucoup
d'investissements effectués par les
agriculteurs n’exigent pas de décaissements
financiers, en tout ou en partie, mais
prennent la forme de temps consacré par
exemple au défrichage ou a I'amélioration
des terres, ou a la construction de
batiments agricoles ou de canaux
d’irrigation.

I'aptitude d'autres personnes a les utiliser. En
langage technique, on parlera de biens «non
exclusifs» et «non rivaux». Les investisseurs
privés n‘ont guere d'intérét a produire des
biens communs, car ils ne peuvent pas faire
payer un prix suffisant pour récupérer le cott
de leur investissement. On peut citer comme
exemple de biens publics importants pour
I'agriculture de nombreux types de R&D, les
routes rurales et d’'autres infrastructures.
D’autres types d'investissement public,
comme la mise en place d'institutions et de
capacités humaines, sont des biens publics
moins tangibles, mais qui sont peut-étre

plus importants encore pour lI'agriculture.

Ce qui constitue ou non un bien public
dépendra, dans une certaine mesure, des
caractéristiques de chaque pays et des
circonstances locales; en agriculture, il n'est
d’ailleurs pas rare de voir des biens mixtes
publics/privés.

Les investissements publics aident a créer
un environnement suffisamment porteur,
qui incite les agriculteurs a investir. lls créent
aussi d'autres formes de capital, qui appuient
le développement d'un secteur agricole
florissant. Certains types d’investissement
des pouvoirs publics sont spécifiques
a l'agriculture et visent a améliorer la




production primaire des cultures, de
I’élevage, de I'aquaculture et du secteur
forestier, ainsi que les activités en amont et
en aval. Ces investissements peuvent étre
dénommés investissements dans I'agriculture.
Les investissements effectués par les pouvoirs
publics dans d'autres secteurs peuvent aussi
avoir des effets positifs sur la production
et la productivité agricoles, ainsi que sur
les revenus des agriculteurs. Par exemple,
les investissements dans les infrastructures
de transport et de communication,
I’énergie, 'instruction, la santé et la
nutrition, les services écosystémiques, les
institutions commerciales et, en général, les
institutions juridiques et sociales soutiennent
I'agriculture et peuvent donc étre dénommés
investissements pour I'agriculture.

Le présent rapport traite surtout
de I'accumulation de capital par les
agriculteurs, dans le secteur agricole,
et des investissements réalisés par les
pouvoirs publics pour faciliter une telle
accumulation. Il nexamine pas toute la
gamme des investissements effectués dans
des entreprises privées opérant en amont
ou en aval. Par exemple, les investissements
des fournisseurs d’intrants et des entreprises
agroalimentaires sont essentiels pour
appuyer les investissements a |'exploitation
et le développement agricole, car ils ont
une incidence sur les opportunités et les
incitations, telles qu’elles sont pergues par
les agriculteurs. Malheureusement, on ne
dispose pas de données complétes sur ces
secteurs, qui débordent d'ailleurs du cadre
de I'analyse; on se contentera de noter qu'ils
contribuent a stimuler les investissements a
I'exploitation.

|

Passer des concepts aux
mesures: interprétation des
données

Lorsque I'on veut passer de la compréhension
du concept d’'investissement agricole a
I’analyse empirique, on rencontre un certain
nombre de difficultés, car les données
disponibles ne donnent que des mesures
indirectes et approximatives des éléments
que nous voulons chiffrer. Malgré leurs
limites, les données compilées et analysées
pour le présent rapport représentent les
estimations les plus détaillées disponibles
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a ce jour sur les investissements agricoles
dans les pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire, et les mieux comparables
(Lowder, Carisma et Skoet, 2012).

Le présent rapport analyse quatre
grandes catégories d'investissements et cinq
séries de données comparables sur le plan
international (figure 4). Comme indiqué
dans le chapitre 1, les quatre catégories
d'investissement sont les investissements
nationaux privés, les investissements
nationaux publics, les investissements
étrangers privés et les investissements
étrangers publics. Les investissements
nationaux privés proviennent principalement
des agriculteurs; les données les plus
détaillées permettant de mesurer cette
composante sont des estimations de la
FAO sur le capital d'exploitation agricole,

a I'exploitation. Les investissements publics
réalisés par les autorités nationales sont
mesurés sur la base de deux séries de
données: les dépenses publiques de R&D
dans I'agriculture et pour I'agriculture,
provenant de la base de données sur

les Indicateurs relatifs aux sciences et
technologies agricoles (ASTI) (IFPRI, 2012a) et
les statistiques tirées de la base de données
SPEED (IFPRI, 2010 et IFPRI, 2012b), bases
de données tenues a jour I'une et I'autre
par I'Institut international de recherche sur
les politiques alimentaires (IFPRI). Ces deux
séries de données mesurent divers aspects
des investissements publics dans |'agriculture.
Les meilleures informations disponibles
pour mesurer les investissements étrangers
privés dans |'agriculture et les secteurs
apparentés proviennent de données sur

les investissements étrangers directs (IED),
compilées par la Conférence des Nations
Unies sur le commerce et le développement
(CNUCED). Quant aux investissements
étrangers publics, ils sont mesurés sur la
base de données relatives a I'aide publique
au développement (APD) en faveur de
I’agriculture, recueillies par I'Organisation
de coopération et de développement
économiques (OCDE). Aucune de ces séries
de données ne cerne complétement tous les
types d’accumulation d’actifs dans et pour
I"agriculture, mais ce sont les séries les plus
complétes disponibles a ce jour.

Les données montrent clairement que ce
sont les agriculteurs qui investissent le plus
dans I'agriculture (figure 5). En effet, les
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investissements a I'exploitation représentent
plus du triple de toutes les autres sources
d'investissements réunies. Les investissements
annuels dans le capital, a I'exploitation,
dépassent les investissements des pouvoirs
publics, selon un ratio de plus de 4 pour 1

et I'écart s'élargit nettement dans le cas

des autres sources d'investissement. Le
capital d’exploitation agricole mesure
uniquement les investissements les plus
tangibles réalisés par les agriculteurs

(par exemple, mise en valeur des terres,
élevage, machines et équipements agricoles,
plantations [arbres, vigne et arbustes
pérennes] et batiments d’élevage). Ces
mesures, qui excluent d'autres formes
d’investissement (éducation, formation et
participation a des réseaux sociaux) donnent
probablement une estimation a la baisse des
investissements effectués par les agriculteurs.
Les investissements des pouvoirs publics
correspondent a la portion des dépenses
publiques qui peut étre considérée comme
un investissement (encadré 5). En revanche,
les données sur la R&D, I’APD et les IED, qui
n’'établissent pas de distinction entre les
investissements et les dépenses, représentent
une estimation a la hausse de ces sources
d'investissement.

I
Capital d’exploitation agricole

L'ensemble des investissements effectués
par les agriculteurs dans le monde entier,
mesurés sur la base du capital d’exploitation
agricole, a augmenté d’environ 20 pour cent
depuis 1975, pour atteindre actuellement
plus de 5 billions de dollars des Etats-Unis
(tableau annexe A2). Au niveau mondial,
I’évolution du capital d'exploitation agricole
total a été influencée par de grands
événements politiques et économiques et
par les fluctuations des cours internationaux
des produits de base (figure 6). Pendant la
plus grande partie des années 80 et 90, le net
fléchissement des cours des produits de base,
conjugué aux politiques gouvernementales
peu favorables a I'agriculture, a réduit les
incitations a investir dans I'agriculture au
cours de cette période.

L'accumulation de stocks de produits
agricoles dans les années 80 et au début des

années 90 a fait baisser les investissements
dans les pays riches d’Europe et d’Amérique
du Nord. En outre, I'effondrement de I'Union
des républiques socialistes soviétiques (URSS)
et les réformes économiques introduites dans
les pays en transition d’Europe centrale et
orientale ont déterminé une forte baisse du
capital d'exploitation agricole dans ces pays
pendant les années 90. Les taux d'imposition
élevés appliqués au secteur agricole ont
découragé encore plus l'investissement

dans de nombreux pays a faible revenu ou

a revenu intermédiaire (voir le chapitre 3
pour un examen plus détaillé de la

question). La libéralisation progressive des
échanges, a partir du milieu des années 90,
suivie par I'achévement des négociations
commerciales multilatérales du Cycle
d'Uruguay et I'augmentation des cours des
produits de base ont amélioré les incitations
économiques a investir dans I'agriculture,
jusqu’au milieu des années 2000. La poursuite
de la hausse des cours internationaux des
produits de base a probablement stimulé
davantage les investissements au cours des
dernieres années, mais on ne dispose pas
encore de données détaillées permettant de
le confirmer.

Le capital d’exploitation agricole par
travailleur?, donne des résultats plus
significatifs que le niveau total du capital
d’exploitation agricole, car il joue un réle
déterminant pour la productivité de la
main-d’ceuvre et les revenus agricoles (voir
le tableau annexe A1 pour les données sur

la population économiquement active en
agriculture). La figure 7 illustre la corrélation
existant entre le capital d'exploitation
agricole par travailleur et la productivité

de la main-d‘ceuvre (mesurée sous la forme
du PIB agricole par travailleur), pour un
grand nombre de pays. Le graphique ne
peut pas déterminer le sens de la causalité,
mais ces deux éléments sont de toute
évidence étroitement liés et augmentent
nettement avec le niveau général de revenus

3 Les travailleurs agricoles représentent la population
économiquement active en agriculture, y compris les
agriculteurs indépendants et les travailleurs agricoles du
secteur structuré et non structuré, assurant un travail
rémunéré ou non rémunére.
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Principales séries de données internationales sur les flux financiers
en faveur de I'agriculture

Source

Secteurs
inclus

Définition

Pays
couverts

Période
couverte

Unité de
mesure

FLUX NATIONAUX

PRIVES

FAO

Cultures et élevage

¢ Mise en valeur des
terres
* Elevage
¢ Machines et
équipements
Cultures de
plantation (arbres,
vigne et arbustes
a production
pluriannuelle)
Structures pour
I"élevage

204 pays et ex-Etats
souverains

1979-2007

USD constants de 2005

PUBLICS
Dépenses Dépenses publiques
gouvernementales pour la R&D agricole
IFPRI-SPEED IFPRI-ASTI

Cultures et élevage

¢ Administration, supervision
et réglementation

o Réforme agraire,
colonisation, mise en valeur
et expansion des terres
agricoles

o Lutte contre les inondations
et irrigation

e Programme de stabilisation

des prix et des revenus

agricoles

Services de vulgarisation,

soins vétérinaires, lutte

contre les ravageurs,

inspection et classement des

produits végétaux

® Production et diffusion
d'informations générales et
techniques sur I'agriculture

* Indemnisations, aides, préts
ou subventions en faveur
des agriculteurs

Couverture totale pour 51
pays et couverture partielle
pour 28 autres pays

1980-2007

USD PPA constants de 2005

Cultures et élevage, foréts,
péches, ressources naturelles
et transformation des
aliments a I’exploitation

Recherche sur les cultures,
I"élevage, les foréts, les
péches, les ressources
naturelles et les aspects
socioéconomiques de
la production agricole
primaire

Recherche sur les
activités aprés récolte

a I'exploitation et sur
la transformation des
produits alimentaires

140 pays en 2000, moins
depuis

1980-2002 ou 2009 (varie
selon les pays)

USD PPA constants de 2005
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FLUX INTERNATIONAUX

PRIVES PUBLICS

Flux d’IED APD
CNUCED OCDE-SNPC
Cultures et élevage, foréts, péches et chasse Cultures et élevage, foréts et péches
e Cultures, maraichage et horticulture o Réforme agraire, politiques et gestion
* Elevage administrative agricoles, production végétale,
e Associations cultures-élevage ressources en terres et en eau, intrants, éducation,
e Services agricoles et zootechniques, a I'exclusion recherche, vulgarisation, formation, protection des

des services vétérinaires plantes et des activités aprés-récolte, lutte contre

e Chasse, piégeage et élevage de gibier les ravageurs, services financiers, associations et
¢ Foresterie et exploitation forestiére coopératives d’agriculteurs
® Péches, alevinage et fermes piscicoles e Productions animales et services vétérinaires

* Politiques et gestion administrative forestiéres,
développement et production de bois de feu et de
charbon de bois, éducation et formation, recherche
et services

¢ Politiques halieutiques et gestion administrative
des péches, mise en valeur des péches, éducation et
formation, recherche et services

Nombre variant d’une année sur I'autre (44 pays les 153 pays
derniéres années)

1990-2008 1973-2010

USD courants USD constants de 2005
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Investissements dans I’agriculture de certains pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire, par source de financement

Privés
Investissements

a I'exploitation,

dans le capital agricole

Publics
Investissements 76*
des pouvoirs publics

NATIONAUX

Dépenses publiques
consacrées a la 42*
R&D agricole

Publics

app || 70"

Privés
ED | 36

ETRANGERS

0 20 40 60 80

En milliards d’USD constants de 2005

Note explicative:

Les données correspondent a des
moyennes pour 2005-2007 ou pour
I'année la plus récente disponible.
L'investissement annuel brut a
I’exploitation dans le capital
d‘exploitation agricole (FAO, 2012a)
est calculé sur la base d'un taux
d‘amortissement annuel de
5 pour cent correspondant a la
variation annuelle du capital
d’exploitation agricole existant. Les
investissements des pouvoirs publics
sont estimés en prenant pour
hypothése que 50 pour cent des
dépenses des pouvoirs publics
constituent des investissements.
Cette hypothése repose sur une
enquéte concernant les dépenses
publiques allant a I'agriculture,
réalisée parmi 12 pays (voir encadré
5) et qui donnait une moyenne de
42 pour cent. On a estimé I’APD sur
la base d'informations fournies par
I"'OCDE (2012a); les données sur les
dépenses publiques consacrées a la
180 R&D agricole viennent de I'IFPRI
(2012a) et les informations ayant
trait aux IED viennent de la CNUCED
(2011); aucune hypothése n'a été
formulée en ce qui concerne la part
des dépenses de R&D, APD ou IED
qui correspond aux investissements.

100 120 140 160

* Nombre de pays

par personne. En général, les pays a faible
revenu ont un capital agricole peu élevé par
travailleur et aussi, par voie de conséquence,
une faible production agricole par travailleur.
La faible productivité de la main-d’ceuvre
agricole est d'ailleurs considérée comme
une caractéristique propre aux pays a faible
revenu.

Pour que s’améliore la productivité de
la main-d’ceuvre agricole, il faut que le
capital disponible par travailleur augmente
(ratio capital/main-d'ceuvre). Pour cela, il
faut que le capital d'exploitation agricole
augmente plus vite que la main-d'ceuvre
agricole. La vitesse de cette augmentation
déterminera le rythme de croissance des
revenus agricoles. Souvent, les écarts entre
les pays riches et les pays a faible revenu
augmentent en raison des faibles taux
d'investissement et/ou de I'augmentation de
la main-d’ceuvre, dans les pays ou le niveau
du capital agricole par travailleur est réduit
(tableau 1). La croissance élevée de la main-
d'ceuvre agricole a entrainé a la fois une
baisse du capital agricole par travailleur et
une réduction de la taille des exploitations
agricoles, dans les pays ou la productivité
de la main-d’ceuvre est au plus bas
(encadré 3). Au cours des derniéres
décennies, le rapport entre le capital et

Source: Lowder, Carisma et Skoet (2012).

la main-d’ceuvre a continué a augmenter
rapidement dans les pays riches,
principalement sous I'effet d’une diminution
du nombre de travailleurs agricoles, alors
qu'il baissait dans les pays a faible revenu.
Les tendances régionales du ratio
entre le capital et la main-d'ceuvre sont
étonnantes (figure 8). Notamment, deux
régions, qui souffraient déja d'un faible
niveau de capitalisation par travailleur, ont
vu stagner, voire baisser, leur ratio entre
le capital et la main-d’ceuvre agricole, au
cours des derniéres décennies. En Afrique
subsaharienne, ou la croissance de la main-
d’ceuvre agricole a été nettement supérieure
a la croissance du capital agricole, ce ratio
a baissé a un taux moyen de 0,6 pour cent
par an. En Asie du Sud, le ratio entre le
capital et la main-d'ceuvre a stagné, parce
que I'augmentation du capital d’exploitation
agricole total et celle de la main-d’ceuvre ont
progressé a peu prés au méme rythme.

La composition du capital d'exploitation
agricole

La composition du capital d’exploitation
agricole a une incidence sur la productivité
de la main-d’ceuvre agricole et la durabilité
de I'environnement. Les ressources naturelles
(une composante importante du capital
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ENCADRE 2

Amélioration des données sur les investissements agricoles pour I’analyse des politiques

Il est difficile d'effectuer une analyse empirique
des investissements dans I'agriculture, en raison
du nombre tres limité de données disponibles.

Le présent rapport donne néanmoins la vue
d’ensemble la plus compléte a ce jour sur les
tendances des investissements agricoles et le volume
des investissements provenant de différentes
sources. Toutes les séries de données examinées
font la lumiére sur des aspects importants des
investissements agricoles, sans toutefois permettre
de dresser un tableau complet de la situation, tant
s'en faut.

L'amélioration des données permettrait d’affiner
nettement |'analyse des investissements agricoles.
Cette amélioration pourrait porter sur différents
aspects: comparabilité et cohérence des données,
couverture par pays et par année, informations
mieux actualisées et inclusion de domaines qui
ne sont pas encore couverts par les données ou
les estimations. Il serait utile, a cet égard, de
renforcer la coordination et la coopération entre
différentes institutions recueillant des données
dans des domaines similaires ou apparentés. Des
améliorations peuvent notamment étre apportées
aux questions suivantes :

e Capital d’exploitation agricole. Les données
existantes couvrent un bon nombre de pays;
en revanche, les actifs couverts sont incomplets
et la méthodologie appliquée ne permet pas
de rendre compte de I'amélioration qualitative
des actifs utilisés. D'autres types d’estimations,
fondés sur les comptes nationaux, ne sont
possibles que pour un nombre limité de pays
(encadré 4).

e Dépenses gouvernementales. Les données
compilées par I'lFPRI donnent les informations
les plus détaillées sur les dépenses
gouvernementales dans les pays a faible revenu
et les pays a revenu intermédiaire, mais elles
ne couvrent pas la totalité de ces pays. On note
aussi des discordances entre ces données et
d'autres sources d’information, pour certains
pays. Lharmonisation et I'amélioration des
données ayant trait aux dépenses publiques
pourraient produire des données plus
completes et de meilleure qualité, a des fins
analytiques. En outre, une meilleure ventilation
des données sur les dépenses agricoles et de
meilleures informations sur leur contribution a

la formation de capital jetteraient de meilleures
bases pour I'analyse. De méme, il faudrait
absolument disposer, pour I'analyse, de données
ventilées entre les dépenses effectuées dans

les zones urbaines et rurales, pour les types
d’investissements non agricoles qui appuient
fortement I’agriculture.

R&D. Les données compilées dans le cadre du
programme ASTI de I'IFPRI fournissent des
estimations des dépenses publiques — y compris
pouvoirs publics, enseignement supérieur et
organismes sans but lucratif — consacrées a la
R&D agricole, mais le nombre de pays couverts
est limité et les données ne sont pas mises a jour
assez fréquemment pour évaluer I'évolution des
tendances. Il faudrait, en priorité, accroitre les
financements requis pour améliorer la collecte
des données. De plus, la R&D agricole privée
gagne en importance dans un certain nombre
de pays a faible revenu ou pays a revenu
intermédiaire, mais on ne dispose que de trés
peu d'informations a ce sujet.

IED. Les données sur les IED dans I'agriculture
sont particulierement lacunaires. Elles sont en
effet limitées et loin d’étre complétes, et elles
manguent de cohérence dans le temps. On peut
tout particulierement regretter le manque de
données sur les investissements effectués par
les grands investisseurs institutionnels, comme
les fonds communs de placement, les fonds
d’actions et les fonds de pension, qui semblent
se développer.

Capital naturel. Les ressources naturelles jouent
un réle essentiel dans la production agricole

et représentent certains des actifs les plus
importants des pays en développement, mais
on ne dispose que de données trés limitées
estimant la valeur des ressources naturelles
utilisées pour la production agricole.
Finalement, il n'existe pas de données
internationales comparables sur les
investissements réalisés dans les chaines de
valeur, au-dela de I'agriculture primaire.
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FIGURE 6

Investissements dans I’agriculture et cours internationaux des produits de base

A - Variation du capital d’exploitation agricole total, moyennes annuelles
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Note: L'indice FAO des prix des aliments (FPI) est calculé sur la base des cours internationaux des céréales, des oléagineux,
des viandes et des produits laitiers. La FAO calcule réguliérement cet indice depuis 1990; dans la présente figure, on est
remonté jusqu’en 1980, en utilisant des informations de substitution sur les prix. Le FPI pour 2012 est calculé a partir
d'informations recueillies jusqu’en mai 2012. Cet indice mesure la variation des cours internationaux, qui ne correspond
pas nécessairement a la variation des prix nationaux. On utilise le déflateur appliqué au PIB par les Etats-Unis pour
exprimer le FPI en valeur réelle, et non pas nominale.

Sources: FPI de la FAO: FAO, 2011b; variation du capital d’exploitation agricole total: calculs des auteurs a partir de FAO

(2012a).

naturel) figurent parmi les principaux actifs des pays a faible revenu (a I'exclusion des
des pays en développement et constituentla  pays producteurs de pétrole) — soit plus que
base biophysique de I’agriculture. Selon les la part du capital produit (infrastructures,
estimations de la Banque mondiale (2006a), batiments, machines et équipements), qui
le capital naturel représentait, en 2000, s'établit a 16 pour cent. Le capital naturel

environ 26 pour cent de la richesse totale est composé principalement des cultures
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FIGURE 7

Capital d’exploitation agricole et PIB agricole par travailleur, par pays

PIB agricole par travailleur (échelle logarithmique)
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Note: Les deux indicateurs sont mesurés pour I'année 2007 en utilisant des USD constants de 2005.

Sources: Calculs des auteurs, a partir de données de la Banque mondiale (2012) sur le PIB agricole et de données de la FAO
(2012a) sur le capital d'exploitation agricole. Voir tableau annexe A2.

TABLEAU 1
Montant et variation du capital d’exploitation agricole par travailleur, ventilés par région

GROUPE DE REVENU/REGION CAPITAL D’EXPLOITATION VARIATION ANNUELLE MOYENNE
AGRICOLE MOYEN, PAR (1980-2007):
TRAVAILLEUR, 2005-07
Capital Nombre de Capital
d’exploitation travailleurs d’exploitation
agricole agricoles agricole par
travailleur
(USD constants de 2005) (pourcentage)

Pays a revenu élevé 89 800 0,2 2,9 3,0
Pays a faible revenu ou a revenu 2 600 0.9 12 03
intermédiaire

Asie de I'Est et Pacifique 1300 1,8 1,1 0,7
Asie de |'Est et Pacifique, a I'exclusion de la Chine 2 000 2,1 1,4 0,7
Europe et Asie centrale 19 000 -1,0 -1,7 0,7
Ameérique latine et Caraibes 16 500 0,7 0,0 0,7
Moyen-Orient et Afrique du Nord 10 000 1,8 0,9 0,9
Asie du Sud 1700 1,4 1,4 0,0
Asie du Sud, a I'exclusion de I'Inde 3 000 1,4 1,6 -0,1
Afrique subsaharienne 2 200 1,5 2,1 -0,6
TOTAL MONDIAL 4000 0,6 11 -0,5

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de la FAO (2012a) et de la Banque mondiale (2012). Voir tableau annexe A2.
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ENCADRE 3
L'écart de productivité

Les pays les moins productifs sont-ils en
train de combler leur retard par rapport
aux pays les plus productifs? Selon
I'analyse effectuée dans une centaine

de pays entre 1980 et 2005, il n'en serait
rien; pire encore, la plupart d’entre

eux verraient leur retard augmenter
(Rapsomanikis et Vezzani, 2012). Les
pays qui avaient initialement une main-
d’ceuvre agricole peu productive affichent
en effet des taux de croissance moindres
du capital agricole par travailleur, et

une réduction de la taille moyenne des
exploitations agricoles (figure). Ces pays
ne peuvent pas rattraper les pays les plus

productifs, parce que la taille réduite

des exploitations et les faibles taux
d'investissement empéchent I'introduction
de méthodes plus productives. Il est

peu probable que les pays arrivent a
échapper au «piege de la faible croissance
de la productivité», & moins que des
politiques ne soient adoptées pour créer
un environnement porteur et faciliter les
investissements des petits agriculteurs,
dans leurs exploitations, en combinant
bonne gouvernance, amélioration des
infrastructures, marchés fonciers bien
développés et technologies adaptées aux
petits agriculteurs.

Déterminants de la productivité, selon le niveau de productivité de la main-d’ceuvre

Variation (pourcentage)
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Capital d’exploitation agricole, par travailleur Taille des exploitations

Notes: Taux médian de croissance annuelle, 1980-2005. Les groupes de pays sont définis par quintiles, en
fonction de la productivité de la main-d‘ceuvre, exprimée sous la forme du PIB agricole par travailleur actif dans
ce secteur. Chaque groupe représente 20 pour cent de I'échantillon.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de la FAO (2012a).

(59 pour cent), suivies par les richesses du
sous-sol (17 pour cent) et les paturages
(10 pour cent). La part du capital naturel
est plus faible dans les pays plus riches,
soit 13 pour cent dans les pays a revenu
intermédiaire et 2 pour cent dans les pays a
revenu élevé.

Or, malgré I'importance du capital naturel,
on manque de données sur de nombreux
aspects de ce type de capital - comme la

qualité des sols ou les ressources hydriques
et génétiques. Pour mesurer le capital
d'exploitation agricole, on se fonde donc sur
des éléments comme les machines, le bétail,
les structures et la mise en valeur des terres
(c'est le cas des mesures faites par la FAO).
A mesure que I'agriculture se perfectionne
sur le plan technologique, la composition
du capital agricole se modifie. On peut
noter de grandes différences dans la
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FIGURE 8

Variation annuelle moyenne du capital d’exploitation agricole, par travailleur,
dans les pays a faible revenu et a revenu intermédiaire, 1980-2007
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Note: Pour les pays d'Europe et d’'Asie centrale, les variations annuelles moyennes sont calculées pour la période

de 1992 4 2007.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de la FAO (2012a) et de la Banque mondiale (2012).

composition du capital agricole des pays a
revenu élevé, des pays a faible revenu et des
pays a revenu intermédiaire, notamment

en ce qui concerne la part des machines

et équipements agricoles (figure 9). En
effet, la part des machines et équipements
agricoles atteint plus de 40 pour cent du
capital agricole total dans les pays a revenu
élevé, contre moins de 3 pour cent dans le
cas des pays a faible revenu. Dans les pays

a faible revenu ou a revenu intermédiaire,
le capital agricole, a I'exploitation, prend
principalement la forme d’animaux d’'élevage
et d’améliorations des terres.

Pour obtenir une amélioration réguliére
de la productivité, dans le temps, il faut
modifier le capital, y compris ses aspects qui
sont les moins bien documentés. De plus,
les systemes durables de production font
largement appel aux connaissances, de sorte
que la transition vers une agriculture durable
et soucieuse de I’'environnement suppose un
recours accru a différentes formes de capital
mettant en jeu des ressources intellectuelles
et humaines, afin d'économiser les ressources
naturelles, de plus en plus rares. Force est
de constater que les moyens disponibles
pour mesurer le capital d'exploitation ne

tiennent compte qu’en partie du capital
provenant des connaissances (les machines
et les équipements ne sont qu’un indicateur
indirect du capital d’exploitation, qui reste
toutefois tres approximatif et incomplet). La
principale conclusion que I'on peut tirer est
que des investissements sont précisément
nécessaires dans les types d’actifs qui jouent
un role de plus en plus important dans la
prise de décisions sur la croissance durable
de la productivité, a savoir la qualité du
capital naturel et humain, ainsi que dans
des activités de R&D agricole, qui peuvent
améliorer de tels actifs.

Les tendances du capital d’exploitation
agricole et leurs implications

Au vu des tendances du capital d'exploitation
agricole et du capital d'exploitation
agricole par travailleur, ainsi que de la
composition du capital agricole, on ne peut
que constater que les investissements font
sérieusement défaut dans les pays a faible
revenu et a revenu intermédiaire de la
tranche inférieure, notamment en Afrique
subsaharienne et en Asie du Sud. Cette
corrélation étroite entre les ratios mettant
en équation capital et main-d’ceuvre et la
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Composition du capital d’exploitation agricole, par groupe de revenu, 2005-2007
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Note: *Pour la classification par groupe de revenu, on utilise la méthode Atlas de la Banque mondiale pour tous les
pays, sauf les économies en transition, qui figurent dans un groupe séparé.

Source: Calculs des auteurs sur la base de données de la FAO (2012a).

productivité de la main-d’ceuvre agricole
indique qu'il faudra fortement intensifier
les investissements a I'exploitation dans ces
pays pour progresser sur la voie de la lutte
contre la pauvreté, la faim et la dégradation
des ressources. Il sera également nécessaire
d'introduire des réformes de plus grande
ampleur dans I’économie agricole et opérer
une transition vers la réduction de la main-
d’ceuvre dans ce secteur, comme cela s'est
produit dans d'autres régions, sous |'effet de
la croissance économique.

|
IED dans I'agriculture

Récemment, on s’est vivement intéressé

aux IED, qui sont une source croissante
d'investissements dans les pays a faible
revenu ou a revenu intermédiaire. Faute

de données, il n'est pas facile de tirer des
conclusions fermes quant a I'ampleur de ces
investissements, au niveau mondial, ni quant
aux tendances a long terme, mais on peut
affirmer, sur la base des meilleures données

disponibles, que les IED dans l'agriculture
restent trés limités par rapport aux
investissements nationaux (voir le tableau
annexe A3 pour la présentation de données
par pays). De plus, il est difficile de préciser
quelle est la part de ces investissements
qui contribue a la formation de capital,
par opposition a un simple transfert de
propriété.

Pour 2007 et 2008, on ne dispose de
données comparables sur les IED dans
tous les secteurs que pour 27 pays. Pour
ces pays, on estime que les flux annuels
moyens d'IED vers l'intérieur se chiffraient
3 922,4 milliards de dollars des Etats-Unis
lors de ces deux années (CNUCED, 2011). Les
IED dans I'agriculture (y compris la chasse,
la foresterie et la péche) ne représentaient
que 0,4 pour cent de ce total. Un part plus
importante, estimée a 5,6 pour cent, est
allée aux secteurs des aliments, des boissons
et du tabac, principalement dans les pays a
revenu élevé.

Il est difficile de suivre I'évolution des
tendances des IED, car le nombre de pays
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ENCADRE 4

Autres estimations du capital d’exploitation agricole

Les estimations du capital d’exploitation
agricole présentées ici ont été établies par
la FAO a partir de données concernant les
inventaires d'immobilisations, comprenant
la mise en valeur des terres, le bétail, les
machines et équipements, les cultures de
plantation et les batiments d'élevage. Cette
approche fondée sur les inventaires donne
des estimations comparables du capital
d’exploitation agricole pour un grand
nombre de pays, sur plusieurs décennies,
mais elle présente divers inconvénients;
notamment, elle ne couvre pas tous les
actifs et ne peut pas rendre compte de
degrés différents de qualité des actifs d'un
pays a l'autre, ni de I'amélioration de leur
qualité au fil du temps. L'approche suivie
par la FAO risque donc de sous-estimer le
capital d’exploitation agricole.

Une autre méthode cherche a éviter ces
problémes en établissant des estimations du
capital agricole sur la base des informations
d’'investissement figurant dans les comptes
nationaux (Crego et al., 1997; Larson et al.,
2000; Daidone et Anriquez, 2011). Cette

méthode ne peut toutefois étre appliquée
qu’aux pays ayant des données de qualité
dans leurs comptes nationaux. Or, de telles
données existent dans la plupart des pays a
revenu élevé, mais seulement dans quelques
pays a revenu intermédiaire et dans de trés
rares pays a faible revenu.

La figure ci-aprés compare les données de
la FAO sur le capital d’exploitation agricole
a des estimations effectuées par Daidone
et Anriquez, avec la méthode des comptes
nationaux. Pour les pays a faible revenu ou
a revenu intermédiaire, les deux estimations
sont trés semblables, confirmant que les
données de la FAO sont assez précises. Dans
le cas des pays a revenu élevé, la méthode
fondée sur les comptes nationaux produit
des estimations bien plus élevées et plus
variables que la méthode de la FAO. Cela
signifie que I'écart du ratio entre le capital
agricole et la main-d’ceuvre est peut-étre
encore plus important que ne le suggérent
les données de la FAO, entre les pays a
revenu élevé et les pays a revenu faible ou
intermédiaire.

Estimation du capital d’exploitation agricole, par groupe de revenu:
comparaison entre la méthode axée sur les inventaires et celle se fondant

sur les comptes nationaux

En billion d’USD constants de 2005
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lesquels des observations sont disponibles dans les deux séries de données.

Source: Calculs des auteurs a partir de données de la FAO (2012a) et de Daidone et Anriquez (2011).




pour lesquels des données sont disponibles
varie d’une année a l'autre. Si I'on ne
prend que le secteur agricole, des données
comparables récentes sont disponibles pour
44 pays; les IED vers ces pays ont plus que
doublé entre 2005/06 et 2007/08 (tableau 2).
Il faut néanmoins préciser que la majeure
partie de ces flux était destinée a des

pays a revenu intermédiaire de la tranche
supérieure ou a des pays a revenu élevé
(Lowder et Carisma, 2011).

Ces chiffres sous-estiment les flux
réels d'investissements étrangers dans
I"agriculture, car on manque de données
pour de nombreux pays et on ne prend en
compte que les investissements directs des
sociétés privées. En effet, les investissements
réalisés par de grands investisseurs
institutionnels comme les fonds communs
de placement, les banques, les fonds de
pension, les fonds spéculatifs et les fonds
d’actions ne sont pas compris dans les
estimations des IED. Une étude récente,
vaste mais non exhaustive, des fonds
d'investissement agricole dans plusieurs
régions en développement (a I'exclusion de
I'Asie de I'Est et Pacifique) révele que ces
fonds ont augmenté, aussi bien en nombre
qu’en valeur (Miller et al., 2010).

Toutefois, vu le volume assez réduit des
flux d'IED en faveur du secteur agricole
primaire, attesté dans les séries de données
internationales, notamment dans les pays
a faible revenu, il est peu probable que les
IED contribuent de maniere significative
a accroitre le capital d'exploitation dans
I'agriculture. Ces flux peuvent néanmoins

TABLEAU 2
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avoir des retombées importantes au

niveau local. S'il est vrai que les IED en
faveur de I'agriculture offrent aux pays

en développement de bonnes possibilités
d’emploi et de transfert de technologies,
leurs effets potentiellement négatifs

sur le plan social et environnemental
(notamment dans le cas d'un contrdle
direct de terres agricoles) restent toutefois
une source d’'inquiétude. La question des
investissements étrangers et de I'acquisition
de terres dans les pays en développement
sera examinée de facon plus approfondie au
chapitre 4.

|

Dépenses effectuées par
les pouvoirs publics dans
I"agriculture

Les dépenses des pouvoirs publics constituent
la seconde source d’investissement agricole,
apreés les investissements des agriculteurs
dans le capital, a I'exploitation. Les dépenses
publiques jouent un réle essentiel dans la
mise en place d'un environnement porteur,
favorable aux investissements agricoles, et
sont en corrélation positive avec la formation
de capital d'exploitation par travailleur,

a I'exploitation (figure 10). Cependant, la
grande variation des données sur la courbe
de tendance de la figure 10 indique que
d’'autres facteurs entrent aussi en ligne de
compte, comme la composition et la qualité
des dépenses consacrées a |'agriculture.

Cela veut dire que certaines dépenses des
pouvoirs publics sont plus efficaces que

Moyenne des IED annuels en faveur de I’agriculture, par groupe de revenu

GROUPE DE REVENU 2005-2006 2007-2008

(en milliards d’USD courants)

Economies en transition (13) 0.3 0,8
Pays a revenu élevé* (7) 0,1 0,5
Pays a revenu intermédiaire, tranche supérieure* (13) 1,4 3,7
Pays a revenu intermédiaire, tranche inférieure* (7) 0,2 0,3
Pays a faible revenu* (4) 0,1 0,2
Total (44) 2,1 54

* Les groupes de revenu sont ceux utilisés par la Banque mondiale, sans les pays en transition, qui sont présentés a part.
Note: Le nombre de pays pris en compte pour chaque calcul est indiqué entre parenthéses.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données fournies par la CNUCED (2011). Voir tableau annexe A3.
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FIGURE 10

Dépenses gouvernementales consacrées a I'agriculture et variation en pourcentage

du capital d’exploitation agricole, par travailleur, dans quelques pays a faible
revenu et a revenu intermédiaire

Variation en pourcentage du capital d’exploitation agricole, par travailleur
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Note: La variation du capital d’exploitation agricole et des dépenses gouvernementales correspond aux moyennes annuelles,
calculées de 1990 a 2007 pour tous les pays, sauf pour les pays d’Europe et Asie centrale, dont les moyennes sont calculées

de 1995 4 2007.

Source: Calculs des auteurs a partir de données de I'IFPRI (2012b) et de la FAO (2012a).

d'autres pour promouvoir les investissements
et la croissance agricoles.

Au cours des trois derniéres décennies, les
dépenses des pouvoirs publics ont augmenté,
en valeur réelle, dans les 51 pays a faible
revenu ou a revenu intermédiaire couverts
par la base de données de I'IFPRI (2010), mais
les tendances varient selon les régions et
les groupes de revenu (figure 11; voir aussi
le tableau annexe A4, ou sont présentées
des informations par pays). Les dépenses
consacrées a |'agriculture ont augmenté
plus lentement que les autres catégories
de dépenses et, par conséquent, la part
de I'agriculture dans les dépenses totales
des pouvoirs publics a baissé. Cette baisse
a long terme de la part de I'agriculture est
commune a toutes les régions (figure 12). En
Asie du Sud, on note toutefois, ces derniéres
années, une inversion de tendance et une
augmentation de la part correspondant
aux dépenses agricoles. Toutes les dépenses
publiques consacrées a I'agriculture ne sont
toutefois pas des investissements et il n'est

pas aisé de déterminer quelle partie des
dépenses contribue en fait a la formation de
capital (encadré 5).

Il est en fait plus important de mesurer
les tendances des dépenses par rapport a la
contribution de I'agriculture a I'ensemble
de I'économie que de chercher a définir le
niveau global des dépenses consacrées a
I"agriculture ou leur part dans les dépenses
publiques totales. Les dépenses gouverne-
mentales allouées a I'agriculture, par tra-
vailleur agricole, représentent I'une de ces
mesures (le tableau 3; voir aussi le tableau
annexe A5, ou sont présentées les données
par pays). Entre les années 80 et la fin des
années 2000, toutes les régions ont accru ou
maintenu le niveau des dépenses par tra-
vailleur agricole, a I'exception de I’Afrique
subsaharienne, ou les dépenses ont diminué
de plus des deux tiers, entre les années 80 et
le début des années 2000. Les pays d’'Afrique
subsaharienne et d’'Asie du Sud ont dépensé
nettement moins par travailleur agricole que
les pays des autres régions.
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FIGURE 11

Dépenses gouvernementales consacrées a I'agriculture, par région

En milliards d’USD PPA constants de 2005
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Notes: Les calculs portent sur 51 pays a faible revenu et a revenu intermédiaire. Le nombre de pays compris dans chaque groupe
est indiqué entre parentheses. Pour les pays d'Europe et Asie centrale, les estimations couvrent la période allant de 1995 a 2007.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de I'IFPRI (2010). Voir tableau annexe A4.

FIGURE 12

Part des dépenses publiques allant a I'agriculture, par région, moyenne mobile
sur trois ans

Pourcentage
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Notes: Les calculs portent sur 51 pays a faible revenu et a revenu intermédiaire. Le nombre de pays compris dans chaque groupe
est indiqué entre parentheéses. Pour les pays d'Europe et Asie centrale, les estimations couvrent la période de 1995 a 2007.
L'Ethiopie a été exclue du calcul de la moyenne régionale de I’Afrique subsaharienne pour ce graphique, ainsi que d‘autres
graphiques et tableaux se rapportant aux dépenses gouvernementales. Selon la base de données SPEED, la part de I'agriculture
éthiopienne dans I'ensemble des dépenses publiques serait passée de 4-7 pour cent en 2001-2004 a 14-17 pour cent en 2005-2007.
Source: Calculs des auteurs, a partir de données de I'lFPRI (2010). Voir tableau annexe A4.
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ENCADRE 5

Quelle est la part des dépenses publiques en faveur de I'agriculture qui peut étre con-
sidérée comme un investissement? Données concrétes tirées d’examens des dépenses

publiques

Il nest pas toujours facile d'effectuer une
distinction entre les dépenses publiques

qui peuvent étre considérées comme des
investissements et celles qui ne le sont pas. Les
examens des dépenses publiques constituent
un moyen important d'évaluation et d’analyse
des dépenses publiques et peuvent fournir
des points de repeére pour juger de |'efficacité
des dépenses des pouvoirs publics. La teneur
et les modalités de ces examens varient, car

ils ont des objectifs, une approche et une
couverture sectorielle hétérogenes, de sorte
qu'ils ne se prétent pas aux comparaisons d'un
pays a l'autre effectuées a I'aide d'un systéme
international de feuilles de pointage. Certains
examens des dépenses publiques allouées

au secteur agricole que I'on trouve dans le
domaine public fournissent des informations
ventilées, y compris entre les dépenses

d'équipement et les dépenses courantes
(tableau)'. La part des dépenses d’équipement
dans les dépenses totales varie fortement,
dans une fourchette allant de 9 pour cent en
République-Unie de Tanzanie a 84 pour cent
en République démocratique populaire lao et
au Mozambique. Dans certains cas, on releve
aussi de fortes différences entre les dépenses
prévues au budget et les dépenses effectives.

' On peut lire fréquemment les expressions «dépenses
courantes (ou ordinaires)» et «dépenses d'équipement»
dans les ouvrages économiques analysant les dépenses
publiques, y compris dans les examens des dépenses
publiques, mais celles-ci ne sont pas utilisées dans
les manuels et guides officiels sur les statistiques
gouvernementales. Le manuel du Fonds monétaire
international intitulé Government Finance Statistics
Manual (FMI, 2001) établit une distinction entre les
dépenses et frais consacrés aux actifs (non financiers)
et la formation de capital public. Les deux séries de
concepts sont proches, sans étre totalement identiques.

Part des dépenses d'équipement dans I'ensemble des dépenses agricoles,
selon plusieurs études portant sur les dépenses publiques

PART DE CAPITAL PERIODE
DANS LES DEPENSES
AGRICOLES
(pourcentage)

Ghana @ 17 Développement, total (a) 2005

24 Ministere de I'alimentation et de

I'agriculture, part effective
46 Ministere de |'alimentation et de
I'agriculture, part inscrite au budget
Honduras @ 66 2006
Kenya @ 30 2004/05
République démocratique populaire lao @ 84 2004/05
Mozambique ® 84 Total (b) 2007
9 Ministere de I'agriculture

Nigéria © 58 Inscrite au budget 2001-05

44 Effective
Népal @ 46 (o) 1999-2003
Philippines ® 26 (d) 2005
Ouganda @ 24 2005/06-2008/09
République-Unie de Tanzanie ? 9 2011
Viet Nam @ 77 2002
Zambie 24 2000

Notes: (a) Dépenses de développement, par opposition aux dépenses courantes. Couvre toutes les dépenses gouvernementales, et pas
seulement celles réalisées par le Ministere de I'alimentation et de I'agriculture, qui représentent environ 25 pour cent des dépenses
gouvernementales totales allant a ce secteur. (b) Le chiffre de 84 pour cent se réfere a I'ensemble des dépenses gouvernementales; le
taux de 9 pour cent correspond uniguement aux dépenses du Ministére de I'agriculture (Ministério da Agricultura). (c) Comprend les
dépenses pour l'irrigation et I'agriculture. (d) Chiffres consolidés correspondant aux dépenses du Ministére de I'agriculture.

Sources: (1) Kolavalli et al. (2010); (2) Anson et Zegarra (2008); (3) Akroyd et Smith (2007); (4) Cammack, Fowler et Phomdouangsy (2008);
(5) Banque mondiale (2011a); (6) Banque mondiale (2008); (7) Dillon, Sharma et Zhang (2008); (8) Banque mondiale (2007b);
(9) Banque mondiale (2010a); (10) Banque mondiale (2011a); (11) Akroyd et Smith (2007).




L'indice d'orientation agricole permet
d’évaluer si les dépenses gouvernementales
consacrées a |'agriculture reflétent bien
I'importance économique de ce secteur
(tableau 4; voir aussi le tableau annexe A5,
ou sont présentées les données par pays).
Cet indice est calculé en divisant la part de
I’agriculture dans les dépenses totales des
pouvoirs publics par la part de I'agriculture
dans le PIB total. Il permet de vérifier si les
dépenses publiques allant a I'agriculture
sont proportionnelles a I'importance du
secteur dans le PIB*. Les fluctuations de
cet indice dans le temps varient selon
les régions, mais les variations les plus
surprenantes sont relevées en Afrique
subsaharienne, ou l'indice est actuellement
tombé a moins de la moitié de son niveau
des années 80.

Comme nous I'avons vu plus haut, la

baisse de la part de I'agriculture dans les
dépenses publiques n’est pas généralement
due a la baisse des dépenses consacrées a
I’agriculture, mais plutét a I'augmentation
plus importante des dépenses consacrées a
d’autres secteurs, jugés plus prioritaires au
fil des ans. Pour bien saisir la dynamique des
dépenses publiques allant a I'agriculture,

il faut les replacer dans le contexte des
structures globales de dépenses des pouvoirs
publics (tableau 5).

En moyenne, dans toutes les régions, les
gouvernements dépensent actuellement
plus pour la défense que pour I'agriculture.
En outre, la part de I'éducation dans les
dépenses publiques a fortement augmenté
dans toutes les régions, depuis 1980,
sauf au Moyen-Orient et en Afrique du
Nord; par ailleurs, toutes les régions ont
augmenté leurs dépenses allant a la santé
ou a la protection sociale, voire aux deux.

Il s'agit, dans tous les cas, de dépenses

qui peuvent avoir des effets importants
sur le développement et, souvent, une
incidence positive sur le développement
agricole et rural. Elles peuvent comprendre

4 LIndice d'orientation agricole est utile pour les
comparaisons entre les pays et entre différentes années,
mais il n'est pas normatif. En effet, de nombreuses
dépenses publiques essentielles — dans les domaines de
|'éducation, de la santé, des infrastructures et des transferts
sociaux — ne reflétent pas la contribution économique des
secteurs correspondants.
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ENCADRE 6

La Déclaration de Maputo de 2003 et la part
des dépenses gouvernementales attribuée
a I'agriculture dans les pays africains

Lors de la réunion de I’'Union africaine
tenue en juillet 2003 a Maputo, les
chefs d’Etat et de gouvernement
africains ont approuvé la «Déclaration
de Maputo sur I'agriculture et la
sécurité alimentaire en Afrique» qui
créait le Programme détaillé pour

le développement de |'agriculture
africaine (PDDAA) (encadré 23). Deux
objectifs importants de ce programme
étaient d'accroitre la productivité
agricole de 6 pour cent par an jusqu’en
2015 et de porter la part des ressources
budgétaires nationales allouées a
I"agriculture et au développement rural
a 10 pour cent au moins des ressources
totales, dans un délai de cing ans.

On peut se demander si 10 pour
cent est bien I'allocation budgétaire
appropriée pour |'agriculture, mais
en tout cas, cet objectif donne un
point de repére utile pour évaluer
I'engagement des autorités nationales
en faveur de I'agriculture. Le Systeme
régional d’'analyse stratégique et
d'appui a la connaissance (ReSAKSS)
—un réseau panafricain — a été créé
pour formuler des outils analytiques a
I'appui de la prise de décisions et pour
évaluer les progres accomplis dans la
réalisation des objectifs du PDDAA. Ce
systéme compile des données sur la
part des dépenses publiques allouées
a I'agriculture dans les pays africains.
Comme on peut le constater en
consultant la figure, seulement sept
pays examinés ont atteint I'objectif de
10 pour cent au cours de I'année la plus
récente pour laquelle des données sont
disponibles’.

1l existe des discordances entre les chiffres
du réseau ReSAKSS et ceux de la base de
données SPEED, du fait de différences au
niveau des définitions, de la couverture et des
sources d’information. Les écarts peuvent étre
importants, d’'une année sur I'autre, méme
pour les pays qui ont atteint |'objectif ou qui
ont progressé sur cette voie.
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Part des dépenses gouvernementales destinée a I'agriculture dans les pays africains

Ethiopie
Niger

Mali

Malawi
Burkina Faso
Sénégal
Guinée

Rép. dém. du Congo
Botswana
Maurice
Burundi
Cameroun
Nigéria

Sao Tomé-et-Principe
Soudan
Gambie
Namibie
Togo

Libéria
Djibouti
Maroc
République-Unie de Tanzanie
Egypte
Rwanda
Lesotho
Angola
Swaziland
Mozambique
Zambie
Madagascar
Bénin

Kenya

Tchad
Mauritanie
Zimbabwe
Tunisie
Ghana
Seychelles
Congo
Guinée-Bissau
Comores

Cote d'lvoire
République centrafricaine
Sierra Leone
Ouganda

Pourcentage

I objectif de 10 pour cent atteint Progres vers I'objectif

Recul par rapport a I'objectif [l Aucune évolution claire, en progrés ou en recul

Notes: Les proportions indiquées se référent a I'année la plus récente pour laquelle des données sont disponibles
(2007 ou 2008 dans la plupart des cas). Le progrés ou le recul par rapport a I'objectif est calculé sur la base des
changements survenus au cours des trois derniéres années pour lesquelles des données sont disponibles.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données provenant de ReSAKSS (2011).
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TABLEAU 3
Dépenses publiques consacrées a I'agriculture, par travailleur, dans les pays a faible revenu
et a revenu intermédiaire, par région

(en USD PPA constants de 2005)

Asie de I’Est et Pacifique (8) 48 69 108 156
Europe et Asie centrale (9) 413 559 719
Amérique latine et Caraibes (10) 337 316 309 341
Moyen-Orient et Afrique du Nord (7) 458 534 640 677
Asie du Sud (7) 46 50 53 79
Afrique subsaharienne (10) 152 50 51 45
Total (51 pays) 68 82 114 152

Notes: Les calculs portent sur 51 pays a faible revenu ou a revenu intermédiaire. Le nombre de pays inclus dans chaque
groupe est indiqué entre parenthéses. Pour les pays d'Europe et Asie centrale, les estimations portent sur la période
allant de 1995 a 2007.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de I'lFPRI (2010) et de la FAO (2012a). Voir tableau annexe A5.

TABLEAU 4
Indice d’orientation agricole pour les dépenses publiques dans les pays a faible revenu
et a revenu intermédiaire, par région

_ 1980-1989 1990-1999 2000-2004 2005-2007

(ratio)
Asie de I’Est et Pacifique (7) 0,31 0,48 0,49 0,59
Europe et Asie centrale (9) 0,29 0,35 0,36
Amérique latine et Caraibes (6) 0,96 0,86 0,56 0,38
Moyen-Orient et Afrique du Nord (5) 0,34 0,37 0,37 0,30
Asie du Sud (5) 0,24 0,21 0,21 0,27
Afrique subsaharienne (9) 0,30 0,17 0,14 0,12
Total (41 pays) 0,35 0,38 0,38 0,41

Notes: L'indice d’orientation agricole pour les dépenses publiques est calculé en divisant la part des dépenses publiques
allant a I'agriculture par la part de I'agriculture dans le PIB. Les calculs portent sur 41 pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire. Le nombre de pays inclus dans chaque groupe est indiqué entre parenthéses. Pour les pays d'Europe et
Asie centrale, les estimations concernent la période de 1995 a 2007.

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de I'lFPRI (2010) et de la Banque mondiale (2012). Voir tableau annexe A5.

une part importante de dépenses pour
I'agriculture. Il faut toutefois signaler
que la part des dépenses allouées a deux
autres secteurs qui peuvent avoir un impact
positif sur I'agriculture — transports et
communications — a baissé, au fil des ans,
dans la plupart des régions.

Vu les contraintes budgétaires, I'augmen-
tation des dépenses publiques consacrées
a I'agriculture devra se faire au prix d'une
augmentation de la pression fiscale ou d'une
réduction d'autres dépenses, dont certaines

pourraient étre souhaitables sur le plan social
et avoir des effets significatifs sur le dévelop-
pement, y compris sur la productivité et le
développement agricoles. Il est donc particu-
lierement important d’améliorer I'efficacité
et I'impact des dépenses publiques réservées
a I'agriculture, méme dans les limites des
contraintes budgétaires actuelles. L'allocation
des dépenses entre les différentes lignes
budgétaires du secteur agricole peut étre
plus importante que le niveau global des
dépenses agricoles (voir le chapitre 5).
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TABLEAU 5
Composition des dépenses gouvernementales dans les pays a faible revenu et a revenu intermédiaire, par
secteur et région

REGION AGRICULTURE EDUCATION SANTE PROTECTION TRANSPORTS ET AUTRES
SOCIALE COMMUNICATIONS
(pourcentage du total)
Asie de I'Est et 1980 1.1 15,8 10,5 5,6 1,4 7.9 47,6
Pacifique (8)
1990 9,2 9,8 14,5 7,0 1,6 4,1 53,6
2000 6,9 6,9 16,4 6,2 8,5 2,1 53,1
2007 6,5 7.2 13,8 4,2 10,2 1,2 57,1
Europe et Asie 1980
centrale (9)
1995 1,4 3,7 2,0 7,0 2,2 8,8 74,9
2000 2,8 15,3 6,7 4,1 11,2 3,0 56,8
2007 2,1 9,9 6,4 7.4 8,6 3,4 62,3
Amérique latine et 1980 6,9 3,6 17,9 4,4 14,4 5,8 47,1
Caraibes (10)
1990 3,8 5,8 16,3 4,1 3,4 4,4 62,2
2000 3,9 5,2 23,7 7.8 7.3 3,9 48,0
2007 1,9 3,3 25,9 19,1 5,8 2,2 41,8
Moyen-Orient et 1980 4,5 17,5 15,6 4,5 8,6 5.1 44,2
Afrique du Nord (7)
1990 4,9 13,3 18,7 9,0 8,4 4,8 40,9
2000 4,4 15,1 14,8 10,5 12,7 8,8 33,6
2007 3,1 10,5 11,8 7.7 24,4 3,5 39,0
Asie du Sud (7) 1980 6,6 19,2 2,9 2,0 4,2 4,3 60,8
1990 6,9 18,1 3,1 1.8 1,9 3,1 65,0
2000 4,8 15,3 3,4 1,8 1.8 2,2 70,7
2007 4,9 12,9 4,6 2,3 1,6 3,2 70,5
Afrique subsaharienne 1980 6,0 6,1 11,9 3,4 7.8 13,9 50,9
(10)
1990 6,0 8,4 13,9 4,5 3,0 6,0 58,1
2000 3,6 6,1 15,5 4,7 3,1 3,8 63,3
2007 2,7 5,4 16,5 7.3 3,5 3,6 61,1

Notes: Les calculs portent sur 51 pays a faible revenu et a revenu intermédiaire. Le nombre de pays inclus dans chagque groupe est indiqué entre
parentheses. Pour les pays d'Europe et Asie centrale, les estimations concernant la période de 1995 a 2007. La catégorie «Autres» correspond a toutes
les dépenses gouvernementales non comprises dans les six catégories identifiées ci-dessus. Les dépenses publiques en faveur de la R&D agricole sont
comprises dans cette catégorie «Autres».

Source: Calculs des auteurs, a partir de données de I'lIFPRI (2010).

| a part, par rapport aux autres dépenses
Dépenses publiques consacrées publiques allouées a I'agriculture. Une
a la R&D agricole distinction claire n’est pas établie entre les

Montant des dépenses publiques
consacrées a la R&D agricole

La R&D agricole est une composante
importante des dépenses publiques allouées
a l'agriculture et I'un des facteurs les plus
essentiels contribuant a I'amélioration

de la productivité agricole. Les données
concernant la R&D agricole sont présentées

investissements et les dépenses courantes,
mais les ouvrages portant sur les résultats des
dépenses effectuées en matiere de R&D font
état, de maniére presque unanime, de trés
bons résultats au niveau de I'amélioration de
la productivité agricole et de la lutte contre
la pauvreté (voir le chapitre 5).

Selon les données compilées dans le cadre
du projet ASTI géré par I'lIFPRI (2012a), les




dépenses publiques totales® consacrées

a la R&D se chiffraient, pour I'ensemble

du monde, a 24,9 milliards de dollars des
Etats-Unis en 2000, année la plus récente
pour laquelle des informations complétes
étaient disponibles (tableau 6)°. Sur ce total,
46 pour cent des dépenses étaient concen-
trées dans les pays a faible revenu ou a
revenu intermédiaire. Il faut néanmoins
préciser que 10,4 pour cent seulement de ces
dépenses, soit 2,6 milliards de dollars, étaient
effectuées dans les 49 pays a faible revenu.

Dans les pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire, les dépenses publiques
consacrées a la R&D agricole ont augmenté,
depuis 1980, dans toutes les régions
(figure 13). Ces augmentations n‘ont
toutefois pas intéressé tous les pays de
toutes les régions (voir le tableau annexe
A6 ou sont présentées les données les plus
récentes par pays). Plusieurs pays ont en effet
des systemes bien gérés et bien financés,
qui ménent des recherches de haut niveau;
d'autres en revanche ont fortement réduit
leurs dépenses et leurs capacités de R&D,
méme s'ils sont parfois largement tributaires
de l'agriculture.

Dans les pays a revenu élevé, la R&D
agricole privée est largement répandue,
mais ce n’est pas le cas dans les pays en
développement (Beintema et Stads, 20083;
Pray, Fuglie et Johnson, 2007; Echeverria
et Beintema, 2009). Dans les pays a faible
revenu ou a revenu intermédiaire, la R&D
agricole dépend donc étroitement de
financements publics adéquats pour appuyer
ses activités.

Parmi les pays a faible revenu ou a
revenu intermédiaire, la majeure partie des
dépenses publiques de R&D est fortement
concentrée dans quelques grands pays. Ainsi,
environ les deux tiers de toutes les dépenses
publiques consacrées a la R&D agricole en

> Les dépenses publiques comprennent les dépenses

des pouvoirs publics, des établissements d’enseignement
supérieur et des associations sans but lucratif.

5 Les données sont mises a jour au cours d'années
différentes, selon les régions, mais au moment de la rédaction
du présent rapport, I'an 2000 est I'année la plus récente pour
laquelle des informations complétes sont disponibles, pour
toutes les régions. Les résultats préliminaires d’une mise a
jour mondiale allant jusqu’a 2008 indiquent cependant une
croissance considérable des dépenses publiques en faveur

de la R&D agricole, due principalement a une hausse des
dépenses en Chine et en Inde, ainsi que dans plusieurs autres
grandes économies, souvent relativement avancées.
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Asie de I'Est et Pacifique étaient concentrés
en Chine, en 2002 (derniére année pour
laquelle des données étaient disponibles
pour I'ensemble de la région). Depuis, les
dépenses de recherche agricole de la Chine
ont continué a augmenter rapidement.
D'autres pays, comme la Malaisie et le

Viet Nam, ont également fait un bond en
avant impressionnant depuis le début des
années 90. En Amérique latine et Caraibes,
I’Argentine, le Brésil et le Mexique assurent
I'essentiel des dépenses de R&D, le Brésil
représentant, a lui seul, 42 pour cent des
dépenses totales de la région en 2006. En
Asie du Sud, 86 pour cent de I'ensemble des
dépenses de R&D étaient concentrées en
Inde, en 2009 (derniere année pour laquelle
des données sont disponibles pour la sous-
région).

En Afrique subsaharienne, aprés une
décennie de stagnation dans les années 90,
les investissements de la région consacrés
a la recherche agricole ont augmenté de
plus de 20 pour cent entre 2001 et 2008.
Cette croissance était toutefois concentrée
dans quelques pays seulement, alors que les
dépenses de recherche agricole des autres
pays de la région, notamment en Afrique de
I’Ouest francophone, ont stagné, voire reculé
depuis le début du millénaire.

Il est important d'évaluer I'ampleur
des efforts de R&D agricole par rapport a
I'importance économique du secteur. En
2000, les pays a revenu élevé dépensaient,
en moyenne, 2,4 pour cent de leur PIB
agricole pour le financement public de la
R&D agricole (tableau 7), tandis que les pays
a faible revenu ou a revenu intermédiaire
dépensaient nettement moins, en valeur
relative (0,5 pour cent). Un objectif de 1 pour
cent a été recommandé, dans les ouvrages
techniques récents, comme proportion
adéquate pour les pays en développement
(Beintema et Elliott, 2011)". Etant donné que
les dépenses privées de R&D sont bien plus
importantes dans les pays riches que dans les
pays en développement, la différence entre
les deux groupes de pays serait encore plus
accentuée si I'on tenait compte des dépenses
privées de R&D dans cette comparaison.

7 Comme pour tous les indicateurs, celui-ci présente
diverses limites et I'objectif de 1 pour cent doit étre replacé
dans le contexte approprié (Beintema et Stads, 2008b).
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TABLEAU 6
Dépenses publiques consacrées a la R&D agricole en 2000, par région

(en millions d’USD PPA constants de 2005) (pourcentage)
Pays a faible revenu et a revenu intermédiaire (131) 11441 46
Asie de I'Est et Pacifique, a I’'exclusion de la Chine (19) 1192 5
Chine (1) 1745 7
Europe de I'Est et Etats de I'ex-URSS (23) 1177 5
Asie du Sud, a I'exclusion de I'Inde (5) 358 1
Inde (1) 1487 6
Amérique latine et Caraibes (25) 2755 1
Afrique subsaharienne (45) 1315 5
Asie de I'Ouest et Afrique du Nord (12) 1412 6
Pays a revenu élevé (40) 13 456 54
Total (171 pays) 24 897 100

Note: Le nombre de pays inclus dans chaque groupe est indiqué entre parentheéses.
Source: IFPRI (2012a). Voir tableau annexe A6.

FIGURE 13

Dépenses publiques consacrées a la R&D agricole, par région

En milliards de dollars PPA constants de 2005
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Source: IFPRI (2012a). Voir tableau annexe A6.

On trouve la moyenne régionale la plus affiche une moyenne de plus de 1 pour
basse en Asie du Sud (0,3 pour cent en 2009)  cent. Toutefois, méme dans cette région, la
et la moyenne la plus élevée en Amérique proportion n‘est encore que de la moitié de
latine et Caraibes - la seule région a faible celle des pays riches. En outre, la situation

revenu ou a revenu intermédiaire qui varie fortement d'un pays a l'autre, au sein




TABLEAU 7
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Dépenses publiques consacrées a la R&D agricole, en pourcentage du PIB agricole,

par région

. DERNIERE

(pourcentage)
Pays a faible revenu et a revenu intermédiaire (108) 0,55 0,54 0,54
Afrique subsaharienne (45) 0,75 0,61 0,55 0,61 (2008)
Asie de I'Est et Pacifique, a I'exclusion de la Chine (19) 0,41 0,51 0,51 0,57 (2002)
Chine (1) 0,38 0,34 0,38 0,50 (2008)
Asie du Sud, a I'exclusion de I'Inde (5) 0,37 0,39 0,31 0,25 (2009)
Inde (1) 0,22 0,29 0,39 0,40 (2009)
Amérique latine et Caraibes (25) 0,90 1,08 1,21 1,18 (2006)
Asie de I'Ouest et Afrique du Nord (12) 0,60 0,59 0,74
Pays a revenu élevé (32) 1,53 2,11 2,37
Total (140) 0,91 0,98 0,97

Notes: Le tableau ne tient pas compte de 31 pays d'Europe de I'Est et de I’ex-URSS, en raison d’'un manque de données.

.. = données non disponibles.

Sources: Les données sur les dépenses publiques consacrées a la R&D agricole viennent de I'lFPRI (2012a). Les données
ayant trait au PIB agricole sont tirées des Indicateurs du développement dans le monde de la Banque mondiale (2012). Voir

tableau annexe A6.

des régions (tableau annexe A6). Le ratio
entre les dépenses publiques de R&D et le
PIB agricole a augmenté dans la plupart des
régions, sauf en Afrique subsaharienne, ou
elle a fortement chuté entre 1981 et 2000.
Depuis, cette tendance a la baisse s'est
inversée dans cette région, méme si le ratio
en question reste actuellement en dessous de
son niveau de 1981.

|
APD en faveur de I'agriculture

L'APD peut contribuer aux investissements
publics dans I'agriculture, méme s'il n'est
pas toujours facile de déterminer quelle est
la partie de I’APD qui doit étre considérée
comme un investissement, par opposition aux
dépenses courantes. L'APD a bénéficié d'un
regain d'intérét, sur la scéne internationale,
apreés la flambée des prix des aliments
de 2008. Le niveau de I’APD destinée a
I'agriculture est relativement faible par
rapport aux dépenses gouvernementales
allouées a I'agriculture, mais I’APD peut jouer
un role plus significatif dans les principaux
pays bénéficiaires.

Selon des données tirées du Systéeme de
notification des pays créanciers de I'OCDE

sur I’APD (figure 14), les engagements en
faveur de I'agriculture ont atteint leur niveau
le plus haut dans les années 80 — apres

avoir augmenté considérablement a la suite
de la crise alimentaire internationale de
1973-74 (voir le tableau annexe A7 pour
des données par pays). Dans les années

90, les engagements d'APD en faveur de
I'agriculture ont sans cesse baissé, a la

fois en valeur absolue (mesurée en prix
constants) et en pourcentage de I’APD
totale. Depuis le milieu des années 2000,
sous |'effet de I'attention internationale
accrue accordée au développement agricole
et des préoccupations concernant la hausse
des cours internationaux des aliments, le
montant de I’APD destinée a I'agriculture et
sa part dans I’APD totale sont remontés en
partie, tout en restant nettement inférieurs
aux niveaux précédents (surtout dans le cas
de la part de I’APD allant a I'agriculture, par
rapport a I'’APD totale).

Les nouvelles données compilées par la
FAO, a partir d’'informations venant d'un plus
grand nombre de donateurs (FAO, 2012a),
révelent que les engagements annuels en
faveur de I'agriculture étaient, ces derniéres
années, supérieurs de 1 a 2 milliards de
dollars des Etats-Unis & ceux indiqués dans le
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FIGURE 14

Montant et part de I'APD consacrée a I'agriculture, par région

En milliards d’USD constants de 2005

Pourcentage
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== Part de I’APD consacrée a I'agriculture

Source: Calculs des auteurs a partir de données de I'OCDE (2012a). Voir tableau annexe A7.

Systéme de notification des pays créanciers
de I'OCDE, mais elles confirment la tendance
générale que laissaient entrevoir les données
de I'OCDE.

[ ]
Accroitre les investissements
dans I'agriculture

Les données concretes présentées ici
montrent que nombre de pays a faible
revenu ou a revenu intermédiaire doivent
investir davantage dans I'agriculture. Il

est toutefois bien plus difficile d'évaluer
exactement le montant supplémentaire
requis, le type d'investissement et la
provenance des fonds. Au fil des ans,
plusieurs organisations — dont la FAO -

ont tenté d’'estimer les besoins globaux
d'investissements dans |'agriculture. Or

ces estimations différent en fonction de
facteurs comme I'objectif spécifié, I'horizon
temporel, la couverture du secteur agricole
(seulement agriculture primaire, ou ajout des
secteurs en amont et en aval), la couverture

géographique, la prise en compte des
investissements a la fois privés et publics,
celle des investissements additionnels ou
totaux nécessaires et la présentation de
chiffres sur les investissements bruts ou nets.
Comme nous le signalions au chapitre 1,
la premiére édition de La situation mondiale
de I'alimentation et de I'agriculture de
1947 appelait a accroitre les investissements
dans I'agriculture afin de transformer les
régions moins peuplées d’Amérique latine
et d’Afrique en «greniers» pour le reste du
monde. En 1949, la troisieme édition de
La situation mondiale de I'alimentation et
de l'agriculture faisait noter que les pays
a faible revenu avaient besoin de capitaux
étrangers supplémentaires a investir
dans I'agriculture, pour un montant de
4 milliards de dollars des Etats-Unis par an,
qui viendraient s’ajouter aux 13 milliards de
dollars qu'ils devaient eux-mémes mobiliser
(FAO, 1949). On trouvera ci-apres les deux
estimations mondiales de base les plus
récentes préparées par la FAO, sur la base de
différents objectifs et hypotheses.
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Les sources de la croissance de la productivité agricole

Tout semble indiquer que I'amélioration de la
productivité agricole a largement contribué a
la hausse des revenus agricoles et a la réduction
de la pauvreté, dans les villes comme dans les
campagnes’. Nous avons vu, plus haut, quelle
était I'importance du capital agricole pour la
productivité de la main-d'ceuvre, mesuré sous
la forme de PIB agricole par travailleur. Ces in-
dicateurs partiels de la productivité sont certes
importants, mais ils ne rendent pas compte
pleinement de tous les facteurs qui concourent
a I'augmentation de la productivité. La producti-
vité totale des facteurs cherche a rendre compte
de tous les facteurs contribuant a I'amélioration
de la productivité agricole. C'est un indice calcu-
lant les productions, divisées par un indice agré-
gé mesurant les intrants et le capital matériel,
comme la terre, la main-d'ceuvre, les machines,
le bétail, et les engrais et pesticides chimiques.
La croissance de la productivité totale des fac-
teurs représente donc la part de la croissance de
la production qui ne s'explique pas par une uti-
lisation accrue des facteurs énumérés ci-dessus,
mais bien par d'autres éléments comme les pro-
gres technologiques, le développement du capi-
tal humain, I'amélioration des infrastructures
matérielles et des politiques gouvernementales,
ainsi que d'autres facteurs non mesurés comme
I'amélioration de la qualité des intrants ou la
réduction de I'épuisement des ressources na-
turelles (Fischer, Byerlee et Edmeades, 2009).
Selon Fuglie (2010), la croissance de la produc-
tivité totale des facteurs est responsable d'une
part sans cesse plus importante de la hausse de
la production agricole. La figure A présente une
ventilation des facteurs qui ont contribué a la
croissance de la production agricole mondiale au
cours des cing dernieres décennies. Les machines
agricoles, le bétail, les intrants matériels (surtout
les engrais) et la terre étaient les principaux fac-
teurs qui soutenaient la croissance agricole dans
les années 60 et 70, et méme jusqu’aux années
80. A mesure que I'effet d’une utilisation accrue
des intrants, du capital d’équipement et de la
terre a commencé a baisser, au fil des ans, la
croissance de la productivité totale des facteurs
a gagné en importance et, dans les années 90
et la premiére décennie du nouveau millénaire,
elle est devenue de loin le principal facteur ap-
puyant la croissance de I'agriculture, au niveau
mondial. Cette tendance reste manifeste dans
les régions en développement (figure B), sauf en

Afrique subsaharienne (figure C), ou les terres
nouvellement mises en culture constituaient le
principal facteur de croissance agricole, entre
1981 et 2009. La productivité totale des facteurs
y est devenue le second facteur de croissance
agricole dans les années 80, mais sa contribution
a baissé avec le temps, contrairement a ce qui

se passait dans les autres régions en développe-
ment. Pour I'Afrique subsaharienne, la transition
vers une intensification durable de I'agriculture
passe obligatoirement par un changement de
stratégie, délaissant celle fondée sur I'expansion
des terres au profit d'une stratégie reposant sur
les investissements dans des activités propres a
améliorer la croissance de la productivité totale
des facteurs.

Des travaux précédents, réalisés par Evenson
et Fuglie (2009), examinaient le rapport existant
entre la croissance a long terme de la produc-
tivité totale des facteurs et les investissements
effectués par 87 pays en développement dans
les technologies. lls prenaient en considération
un indicateur de I'aptitude a mettre au point
ou adapter de nouvelles technologies, ainsi
qu’un indicateur de I'aptitude a transmettre et
adopter les technologies agricoles. lls sont arri-
Vés a la conclusion gu'il existait une corrélation
positive entre la croissance de la productivité
totale des facteurs et 'augmentation de chacun
de ces deux indicateurs, a condition qu’un degré
minimum d’aptitude existe pour |'autre indica-
teur. On a donc reconnu que la recherche et la
vulgarisation étaient des éléments contribuant
de maniere importante a la croissance de la
productivité totale des facteurs. Les résultats de
ces travaux soulignaient toutefois la nécessité
de donner plus d'importance a la recherche, par
rapport a la vulgarisation. On a en effet constaté
qu’une amélioration des capacités de recherche
pouvait souvent entrainer une hausse de la pro-
ductivité, méme en I'absence de capacités amé-
liorées de vulgarisation, alors que I'inverse n’est
pas vrai. Ces résultats ont été par la suite confir-
més par une analyse réalisée par Fuglie (2012).

' De nombreuses études ont été réalisées sur la
contribution de la productivité agricole a la croissance et
a la lutte contre la pauvreté; voir notamment Thorbecke
et Jung (1996); Datt et Ravallion (1998); Foster et
Rosenzweig (2004); Mundlak, Larson et Butzer (2004);
Ravallion et Chen (2004); Christiaensen et Demery (2007);
Bezemer et Headey (2008); Otsuka, Estudillo et Sawada
(2009) et Suryahadi, Suryadarma et Sumarto (2009).
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Croissance de la production agricole mondiale, par source et par période
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Source: Fuglie (2012).
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L'Initiative de L'Aquila en faveur de la sécurité alimentaire

Depuis la flambée des prix des aliments de
2008, les questions de sécurité alimentaire
se sont hissées au premier rang des
préoccupations internationales. Lors de la
réunion du G8 tenue a L'Aquila en Italie,
en juillet 2009, une Déclaration commune
sur la sécurité alimentaire mondiale a
été adoptée; elle reconnaissait que la
persistance de I'insécurité alimentaire était
due au manque constant d’'investissements
dans |’agriculture, ainsi qu’a l'instabilité
économique. Cette Déclaration notait
que I’APD en faveur de I'agriculture
était en baisse et qu'il fallait inverser la
tendance. Les Etats membres du G8 ont
réaffirmé qu'ils s’engageaient a améliorer
la sécurité alimentaire et ont annoncé
une aide de 20 milliards de dollars des
Etats-Unis en faveur de I'agriculture
et de la sécurité alimentaire dans les
pays en développement, sur les trois
années suivantes (G8, 2009). Lors du G20
de Pittsburgh, aux Etats-Unis, tenu en
septembre 2009, ce montant a été porté
a 22 milliards de dollars et le Programme
mondial sur |'agriculture et la sécurité
alimentaire (GASFP) a été établi pour aider
a traduire dans la pratique les annonces
d’'aide.

Ce programme mondial, qui a
son sieége a la Banque mondiale, est
supervisé par un comité directeur ou sont
largement représentés les principaux
donateurs et pays bénéficiaires, ainsi
que les organisations internationales, y
compris les banques multilatérales de
développement, le FIDA, la FAQ, le PAM,

En 2009, la FAO estimait qu’il faudrait, en
moyenne, des investissements annuels de
I'ordre de 209 milliards de dollars pour
satisfaire, en 2050, la demande projetée

de produits agricoles dans 93 pays en
développement (Schmidhuber, Bruinsma et
Bodeker, 2009). Ces projections englobaient
une vaste gamme de biens d'équipement
dans les productions végétales et animales
primaires, ainsi que dans les services

la Société financiere internationale (SFl) et
le Secrétariat de I'Organisation des Nations
Unies. Son but est d'accroitre le montant
et la prévisibilité de I’APD en faveur de
I"agriculture, en examinant les propositions
des donateurs et en suivant et évaluant
la mise en ceuvre des projets. Depuis sa
création, en février 2012, ce programme
a approuvé des propositions de projets
d'un montant total de 1,1 milliard de
dollars, qui seront mises en ceuvre dans les
pays suivants: Cambodge, Ethiopie, Haiti,
Libéria, Mongolie, Népal, Niger, Rwanda,
Sierra Leone, Tadjikistan et Togo.
Linitiative de L'Aquila a suscité des
critiques: on lui reproche de ne pas avoir
précisé si les annonces de fonds venaient
s'ajouter a I’APD existante et de ne pas
avoir donné de définitions claires des
termes «aide», «agriculture» et «sécurité
alimentaire». Il n'existe aucun suivi officiel
de I'aide annoncée a L'Aquila, mais pour
donner suite aux recommandations du
Comité réformé de la sécurité alimentaire
mondiale (CSA), la FAO a mis au point
une plateforme Web pour la cartographie
des actions en faveur de la sécurité
alimentaire et de la nutrition, qui permet
aux pays de controler et d'articuler leurs
investissements a I'appui de la sécurité
alimentaire et de la nutrition (FAO,
2011¢c). Malgré I'aide annoncée a L'Aquila,
les engagements d'APD en faveur de
I'agriculture n'ont augmenté que d’environ
un tiers de milliard de dollars, de 2009 a
2010 (OCDE, 2012a).

d'appui en aval?, et reposaient sur une
série d'hypothéses spécifiques concernant

8  Les principales catégories étaient les suivantes. Pour

les productions végétales: mise en valeur des terres,
conservation des sols et lutte contre les inondations,
expansion et amélioration de I'irrigation, mise en place de
cultures pérennes, mécanisation, autres sources d'énergie et
infrastructures énergétiques, fonds de roulement. Pour les
productions animales: augmentation du cheptel, production
de viande et de lait. Pour les services d'appui en aval:
entreposage frigorifique et a sec, structures commerciales
de vente en gros et en milieu rural et premier stade de
transformation. Aucune distinction n’est faite en ce qui
concerne la source, publique ou privée, des investissements.
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des parameétres fondamentaux comme la
croissance démographique et I'urbanisation.
Sur ce montant total, 83 milliards de

dollars représentent les investissements
nets, alors que le reste correspond au colt
de I'amortissement des équipements. On
trouvera a la figure 15 les besoins moyens
d'investissements annuels, de 2005/07

a 2050, ventilés par région et par type
d'investissement.

Ces estimations indiquent le niveau
d’'investissement requis pour satisfaire la
demande croissante d’'aliments en 2050
— pas pour éliminer la faim, méme si ces
investissements devraient entrainer une
réduction de la pauvreté et de la faim. Si I’'on
souhaite cibler spécifiguement la pauvreté
ou la sous-alimentation, il faudra évaluer les
investissements supplémentaires nécessaires,
en plus de ces projections ou par rapport a
un scénario de statu quo.

Dans une analyse séparée, Schmidhuber et
Bruinsma (2011) présentent des estimations
des dépenses publiques supplémentaires a
consacrer a l'agriculture et aux dispositifs de
protection sociale pour arriver a un monde

FIGURE 15

libéré de la faim d'ici a 2025. Sur cette
période, on estime qu'il faudrait consentir
des dépenses publiques supplémentaires de
I’ordre de 50,2 milliards de dollars par an (en
plus des dépenses actuelles) pour appuyer
les investissements dans les infrastructures
rurales, la conservation des ressources
naturelles, la recherche, le développement
et la vulgarisation, et enfin les institutions
rurales, mais aussi pour mettre en place des
dispositifs de protection sociale, destinés a
ceux qui souffrent de la faim (tableau 8).

Pour faire face a la croissance de la
demande future de maniére durable, tout
en accélérant la réduction de la pauvreté

et de la faim, il faudra encore d'autres
investissements supplémentaires, de la

part des agriculteurs et du secteur public.
Les analyses portant sur les systémes de
production durable en soulignent souvent
les avantages, qui se traduisent a la fois par
la hausse des revenus des producteurs et par
I'amélioration de I'environnement (Pretty et
al., 2006). Le degré d'adoption relativement
faible de ces systémes semble cependant

Investissements annuels moyens nécessaires dans les pays a faible revenu ou
a revenu intermédiaire, par région
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Source: Schmidhuber, Bruinsma et Bodeker (2009).
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Investissements publics supplémentaires requis, chaque année, pour éradiquer la faim

d'ici 2025

DOMAINE D’INVESTISSEMENT PRIORITAIRE INVESTISSEMENTS REQUIS

(en milliards d’USD constants de 2009)

1. Expansion des infrastructures rurales et de I'accés au marché 18,5
2. Mise en valeur et conservation des ressources naturelles 9,4
3. Recherche, développement et vulgarisation 6,3
4. Institutions rurales 5,6
5. Dépenses pour les dispositifs de protection sociale 10,4
Colts totaux d'investissement 50,2

Source: Schmidhuber et Bruinsma (2011).

indiquer qu'ils manquent d’attrait pour les
producteurs.

Pour passer a des systémes de production
durable, il faut effectuer des dépenses
immédiates importantes, non seulement
sous la forme de dépenses d'investissement
et de frais d’exploitation, mais aussi de colts
d’opportunité — par exemple les revenus
auxquels les producteurs renoncent durant la
phase de transition vers un nouveau systéme.
Il faut parfois plusieurs années avant qu’un
systeme de production agricole durable
ne produise des bénéfices, notamment
lorsqu'il s'agit de remettre en état des
écosystémes dégradés (McCarthy, Lipper et
Branca, 2011). Rares sont les producteurs
capables de financer une période aussi
longue sans revenu — méme s'ils peuvent
s'attendre a de gros bénéfices a I'avenir (voir
aussi encadré 14). Les co(ts de transaction
peuvent également constituer un obstacle
a I'adoption de méthodes de production
durable. De plus, les systémes de production
durable exigent une meilleure coordination,
par exemple pour gérer des ressources
naturelles appartenant a la collectivité
ou pour coordonner les travaux apres-
récolte et les activités de transformation,
d’entreposage et de commercialisation.

Pour ce faire, il faut investir largement

dans le capital social. La transition vers

des systemes de consommation durable
entraine une série de colts analogues. En
effet, la réduction des déchets comporte non
seulement des dépenses d'investissement

et de fonctionnement, mais aussi des co(ts
de transaction pour la coordination entre

les différents stades de la production, de la
transformation, de I'entreposage et de la
commercialisation.

Dans les pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire, plusieurs gouvernements
ont commencé a aider les agriculteurs a
opérer une transition vers des méthodes
de production plus durables. Par exemple,
le Gouvernement zambien a fait de
I'agriculture de conservation I'une de
ses priorités, vers la fin de 1999, afin
d'améliorer la productivité et la durabilité
de I'agriculture. Il a créé I'Unité pour
I’agriculture de conservation, qui fournit
maintenant des services de vulgarisation
a 170 000 agriculteurs disséminés dans
17 districts, de maniéere a appuyer I'adoption
de I'agriculture de conservation. Les
technologies correspondantes ont été
particulierement couronnées de succes
dans les régions semi-arides, parce qu’elles
réduisent les effets des sécheresses sur
la productivité agricole, sans nuire aux
rendements. Il faut néanmoins préciser
que, méme dans ces régions, de nombreux
agriculteurs ont abandonné les méthodes de
production durable, ce qui montre bien qu’il
faut un complément d’informations sur les
facteurs institutionnels, agroécologiques et
économiques qui contribuent a I’adoption
réussie de méthodes de production
agricole plus durable (Arslan et al., 2012).
De méme, le Gouvernement du Malawi a
appuyé, en 2002, la création d'une Unité
nationale spéciale sur I'agriculture de
conservation et selon les informations
recues du gouvernement, 18 471 hectares,
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soit 110 pour cent de I'objectif fixé, sont
cultivés selon les préceptes de I'agriculture
de conservation (Gouvernement du Malawi,
2012). Le Gouvernement vietnamien

a adopté, lui aussi, les principes de
développement durable de la production
agricole, notamment pour I'intensification
durable de la riziculture, qui présente

un grand potentiel d'amélioration de la
sécurité alimentaire et de diminution des
émissions de gaz a effet de serre, tout en
améliorant les capacités des agriculteurs
de s'adapter aux effets des changements
climatiques.

La mise en place d'institutions et de
politiques appropriées peut aider a réduire
les colts a prendre en charge par les
investisseurs individuels désireux d'adopter
des systémes de production durable. Par
exemple, I'établissement de dispositifs
de protection sociale et de programmes
visant a réduire les risques et a renforcer,
au préalable, la capacité d'adaptation peut
renforcer les incitations a investir dans des
systémes durables (FAO, 2010a). Les systémes
publics de recherche, de développement et
de vulgarisation, combinés au renforcement
des capacités, peuvent réduire les colts
de transaction et accroitre les incitations a
investir dans des méthodes de production
durable. Pour effectuer la transition vers des
systémes de production durable, il faudra
modifier I'allocation des investissements
actuels, publics et privés, pour passer a des
projets ayant une meilleure durabilité. Au
niveau des politiques, il convient de relever
un défi d'importance cruciale, a savoir
veiller a incorporer les biens et services
environnementaux dans les stimulants a
I'investissement (voir le chapitre 3). De
méme, la R&D agricole joue un rdle essentiel
dans I'appui fourni aux méthodes de
production agricole durable.

De nouvelles sources de financement
complémentaire pourraient venir s'ajouter
aux financements privés consacrés au
développement durable, sous la forme
de paiements pour la fourniture de
biens publics environnementaux (au titre
de la conservation de la biodiversité,
de I'atténuation des changements
climatiques ou de la protection des plans
d’eau, par exemple). Des financements
complémentaires pourraient aussi provenir
d’éventuels liens tissés entre les financements

destinés a lutter contre les changements
climatiques et les plans d’'investissement pour
une production agricole durable (ces deux
questions sont examinées plus en détail au
chapitre 3).

Vu I'ampleur relative des investissements
d’origine publique et privée, il apparait
clairement que ce sont surtout les
investissements privés qui permettront

de répondre a la croissance future de

la demande, de parvenir a la sécurité
alimentaire et d'assurer la transition vers
I"agriculture durable. Les gouvernements, de
leur c6té, doivent se contenter d’encourager
les investissements privés des agriculteurs et
d’autres investisseurs. Les décideurs doivent
donc se poser la question suivante: «Que
faut-il faire pour que les investissements
agricoles soient adéquats et tendent a
satisfaire les objectifs de sécurité alimentaire,
de réduction de la pauvreté et de durabilité
environnementale?». Cette question sera
abordée dans les prochains chapitres.

|
Messages clés

¢ Dans les pays a faible revenu ou a
revenu intermédiaire, les investissements
privés réalisés par les agriculteurs
eux-mémes sont la principale source
d'investissement agricole et dépassent de
loin les investissements annuels venant
des pouvoirs publics, des donateurs et
des investisseurs étrangers. Les roles
des investisseurs publics et privés sont
complémentaires et ne peuvent pas
se substituer I'un a I'autre, mais il faut
absolument reconnaitre le réle central
des agriculteurs dans toute stratégie
visant a promouvoir les investissements
agricoles.

¢ On ne dispose que de trés peu de
données systématiques et détaillées sur
les investissements agricoles. Quelques
séries de données, comparables sur le
plan international, mettent en lumiére
différents aspects des investissements
agricoles, mais il faudrait de meilleures
données pour préciser les montants
et les tendances des investissements
agricoles et réaliser des études plus




solides sur les effets de différents types
d'investissement.

Le capital d’exploitation agricole -
notamment le capital agricole par
travailleur — est un facteur important,
qui a une forte incidence sur la
productivité de la main-d'ceuvre
agricole. Il existe de grands écarts entre
d’une part les pays riches et de I'autre,
les pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire, en ce qui concerne les
ratios entre le capital d'exploitation
agricole et la main-d’ceuvre. Ces écarts
se sont encore creusés dans les derniéres
décennies, car dans les pays a faible
revenu, le capital d’exploitation agricole
a progressé moins rapidement que

le nombre de travailleurs agricoles.
L'Afrique subsaharienne et I'Asie du

Sud ont notamment connu des ratios en
déclin ou stagnants au cours de cette
période.

Ces derniéres années, les IED en faveur
de l'agriculture ont augmenté, mais

ils ne représentent encore qu’une trés
faible part de I'ensemble des IED et des
ressources totales allouées a I'agriculture
dans les pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire. Les IED n’apporteront
probablement pas une contribution
significative a 'augmentation du capital
d'exploitation agricole par travailleur, au
niveau mondial, méme s'ils peuvent étre
un facteur important dans certains pays.
Les pouvoirs publics doivent investir dans
I'agriculture, afin de promouvoir les
investissements privés dans ce secteur,
mais dans les pays a faible revenu et a
revenu intermédiaire, ils ont consacré

a I'agriculture une part sans cesse en
baisse des dépenses publiques totales.
Les régions ou la sous-alimentation
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est particulierement élevée — Afrique
subsaharienne et Asie du Sud - sont
aussi celles qui consacrent la part la plus
faible des dépenses a I'agriculture, par
rapport a la contribution de I'agriculture
au PIB.

Dans I'ensemble, les pays a faible

revenu ou a revenu intermédiaire
dépensent nettement moins que les
pays riches pour la R&D - les dépenses
étant exprimées en pourcentage du

PIB agricole — et la majeure partie des
dépenses est fortement concentrée dans
quelques pays seulement. Etant donné
que la R&D joue un réle positif dans

la promotion de la croissance agricole

et dans la lutte contre la pauvreté,

il faut accroitre de toute urgence les
financements alloués a la R&D agricole,
dans les pays a faible revenu ou a revenu
intermédiaire.

Au niveau mondial, I'’APD représente
une part assez faible de I'ensemble des
investissements agricoles, mais elle peut
jouer un réle non négligeable, dans
certains pays. Ces derniéres années,
I’APD en faveur de I'agriculture a amorcé
une reprise, aprés de nombreuses
années de déclin continu, et a augmenté
aussi bien en valeur absolue qu’en
pourcentage de I’APD totale, tout en
restant a des niveaux inférieurs a ceux
atteints dans les années 80.

Vu I'importance relative des
investissements privés, on ne peut que
souligner le role essentiel du climat
d’investissement au sein duquel les
agriculteurs sont appelés a prendre des
décisions. Il incombe aux gouvernements
de créer les conditions voulues pour
encourager les investissements dans
I"agriculture.
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3. Encourager l'investissement
des exploitants agricoles dans

I"agriculture

La plupart des investissements dans
I"agriculture ont lieu dans le demi-milliard
d’exploitations agricoles que compte la
planete®. Les décisions des agriculteurs en ma-
tiere d'investissement agricole a I'exploitation
reposent sur la comparaison avec d'autres
possibilités d'investissement, du point de

vue de la rentabilité potentielle et des
risques, et tiennent compte des difficultés
qu'ils rencontrent a titre individuel. Dans
tous les pays, les bénéfices, les risques et les
problémes relatifs associés a I'investissement
agricole dépendent du climat général de
I'investissement, des politiques agricoles et

de la disponibilité des biens publics indis-
pensables a I'agriculture. Les gouvernements
des pays ou I'agriculture contribue pour une
large part a I'emploi et au PIB doivent veiller
a ce que le climat de I'investissement soit
favorable a I'investissement dans le secteur. La
premiére démarche en ce sens est de faire en
sorte que I'agriculture ne soit pas pénalisée
par rapport aux autres secteurs. Les gouverne-
ments doivent non seulement favoriser
I'investissement dans I'agriculture, ils doivent
aussi veiller a ce que cet investissement soit
respectueux de |'environnement.

Le présent chapitre examine les aspects qu'il
convient de prendre en compte si I'on veut
créer un climat qui incite les agriculteurs a
investir durablement. Il aborde d'abord le réle
que le climat de I'investissement en général
joue dans la promotion de I'investissement
agricole. Il examine ensuite plus spécifique-
ment le role des incitations économiques a
investir dans I'agriculture et la facon dont ces
incitations sont fagconnées par les politiques du
secteur de I'agriculture et des autres secteurs.
Il évoque aussi I'importance cruciale des entre-
prises agro-industrielles qui répercutent sur
les agriculteurs les incitations par les prix, et se
penche briévement sur les conditions propices
a l'investissement dans ces entreprises. En

9 Nagayets (2005) a estimé le nombre total d'exploitations
agricoles dans le monde a 525 millions environ.

conclusion, le chapitre examine comment
faire en sorte que les co(ts et les avantages
environnementaux soient correctement
intégrés dans les incitations a investir dans
I'agriculture, de maniére a promouvoir des
résultats durables et socialement bénéfiques.

|
Créer un climat favorable a
I'investissement dans I'agriculture

On a examiné de trés pres les éléments

qui constituent un climat favorable a
I'investissement privé, mais on s’est
beaucoup moins intéressé a I'importance que
ces facteurs revétent pour l'investissement
dans I'agriculture. Le Rapport sur le
développement dans le monde 2005

a fait valoir que le climat général de
I'investissement était fondamental pour la
croissance et la réduction de la pauvreté:

Le climat de I'investissement est I'ensemble
des facteurs propres a la localisation de
I'entreprise, qui influent sur les opportunités
de marché ou le désir des entreprises d’investir
a des fins productives, de créer des emplois
et de développer leurs activités. Un bon
climat de l'investissement n’a pas seulement
pour but de produire des profits pour les
entreprises — si tel était le cas, il suffirait de
chercher a minimiser les colts et les risques.
L'objectif visé en la matiére est d’améliorer le

sort de I'ensemble du corps social.
(Banque mondiale, 2004, p. 2).

Selon la Banque mondiale, pour créer un
bon climat général de l'investissement, le
gouvernement doit:

e garantir la stabilité et la sécurité, y
compris en ce qui concerne les droits de
propriété fonciéere et les autres droits
de propriété, veiller a I’'exécution des
contrats et lutter contre les délits;

e améliorer la réglementation et la
fiscalité, dans le pays et aux frontiéres;




¢ mettre en place des infrastructures et des
institutions des marchés financiers;

e stimuler les marchés de I'emploi, en
promouvant la formation d’une main-
d’ceuvre qualifiée, en élaborant une
réglementation du travail flexible et
équitable et en aidant les travailleurs a
s'adapter aux changements.

Chacun de ces éléments est complexe

et dépend de la localisation. La Banque
mondiale et plusieurs organisations
internationales et institutions de recherche
ont mis au point des indicateurs permettant
d’évaluer la conjoncture économique et le
climat de l'investissement dans différents
pays. Certains indicateurs fournissent une
évaluation générale de la gouvernance dans
un pays et tiennent compte de dimensions
telles que la démocratie, I'état de droit,
I'absence de conflit et la corruption. D'autres
se concentrent sur les facteurs qui influencent
la facilité de faire des affaires dans un pays.

Malgré le poids économique de

I'agriculture dans la plupart des pays a faible
revenu et a revenu intermédiaire, on ne
s'est guére attaché a évaluer a quel point les
éléments d'un bon climat de I'investissement
étaient importants pour ce secteur. L'analyse
de la relation entre ces indicateurs et le
capital d’exploitation agricole, qui a été
réalisée pour ce rapport, laisse penser qu'ils
sont, en effet, extrémement importants.

Un indicateur souvent utilisé pour évaluer la
gouvernance dans un pays, le « Worldwide
Governance Indicator for Rule of Law»
(indicateur de gouvernance dans le monde
pour I'état de droit)'?, est étroitement
corrélé au capital d’exploitation agricole
par travailleur (figure 16). On observe une
tendance similaire pour d’'autres indicateurs
de gouvernance, tels que I'indice des
perceptions de la corruption’ compilé par
Transparency International et I'indice de

10 Le «Worldwide Governance Indicator for Rule of Law»
évalue I'incidence globale de la criminalité et la mesure
dans laquelle les agents font confiance aux lois, en
particulier celles qui concernent I'exécution des contrats,
aux droits de propriété et aux tribunaux, et les respectent.
" Lindice des perceptions de la corruption («Corruption
Perception Index») mesure la corruption dans le secteur
public du pays et s'intéresse, notamment, au détournement
de fonds publics, au versement de pots-de-vin aux
fonctionnaires et a I'efficacité des mesures de lutte contre
la corruption.
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risque politique' du Political Risk Services
Group. Ces relations ne montrent qu’une
corrélation mais laissent fortement penser
que les éléments de bonne gouvernance

qui sont indispensables a I'investissement
en général dans un pays sont tout aussi
indispensables a I'investissement dans
I'agriculture. D'autres éléments présentés
au chapitre 5 confortent la conclusion que
des gouvernements arbitraires, corrompus et
instables n'encouragent pas I'investissement
agricole.

Outre la gouvernance, d'autres facteurs sont
susceptibles d’influencer directement, en
bien ou en mal, les opérations des agents
économiques et des investisseurs dans un
pays, par exemple I'accés au transport, a la
finance et a I"électricité. Ces facteurs sont
difficiles a quantifier et les données sont
rares, mais des schémas intéressants émergent
des indicateurs de la Banque mondiale

qui décrivent la conjoncture économique
urbaine, notamment l'indice de la facilité

de faire des affaires'?, établis a partir
d’entretiens avec des experts des activités

du secteur privé dans les différents pays. Cet
indice est clairement relié au niveau et a la
croissance du capital d’exploitation agricole
par travailleur (tableau 9). Si I'on se limite a
examiner les pays a faible revenu et a revenu
intermédiaire, les dix pays dans lesquels il est
le plus facile de faire des affaires ont affiché
en 2007 un capital d’'exploitation agricole
par travailleur plus de trois fois supérieur

a celui des dix pays les moins bien placés

(19 000 USD contre 5 600 USD). En outre,
depuis 2000, le capital d’exploitation agricole
par travailleur a augmenté huit fois plus vite
dans les pays ou la conjoncture est la plus

2 |'indice de risque politique («Political Risk Index»)

évalue la stabilité du gouvernement, les conditions
socioéconomiques, les risques associés a I'investissement,
les conflits internes et externes, la corruption, I'influence de
I'armée et de la religion sur la politique, la loi et I'ordre, les
tensions ethniques, le fonctionnement de la démocratie et
la qualité de la bureaucratie.

3 L'indice de la facilité de faire des affaires («Ease of Doing
Business rankings») évalue dans quelle mesure il est facile
d’ouvrir et de fermer une entreprise, d’obtenir un permis
de construire, de faire enregistrer une propriété, d'obtenir
un crédit, de payer les imp6ts et de faire du commerce
transfrontalier et avec quelle efficacité les investissements
sont protégés et les contrats exécutés.
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FIGURE 16

Indicateur de gouvernance dans le monde pour I'état de droit et capital
d’exploitation agricole par travailleur, par pays

Indicateur de gouvernance dans le monde pour |'état de droit, 2000
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Note: L'indicateur de gouvernance dans le monde pour |'état de droit varie de -2 a 2, les valeurs les plus faibles

indiquant que I'état de droit est le moins respecté.

Source: Compilation, par les auteurs, des données de la Banque mondiale (2011c¢) et de la FAO (2012a).

Voir tableau annexe A2.

favorable que dans les pays placés en queue
du classement. Encore une fois, il ne s'agit que
de simples corrélations, mais qui donnent de
bonnes raisons de penser que les facteurs qui
facilitent I'investissement en général sont tout
aussi importants pour l'investissement dans
I"agriculture.

Evaluations du climat de
I'investissement rural

Les indices et indicateurs évoqués plus haut
sont concus a partir de situations urbaines
mais des efforts sont faits actuellement
pour compiler des indicateurs du climat de
I'investissement rural™. Les évaluations du

4 Le Département de I'agriculture de la Banque mondiale
élabore actuellement des indicateurs relatifs au secteur
agroalimentaire et la Fondation Bill & Melinda Gates des
indicateurs relatifs a la conduite des affaires dans le secteur
agricole.

climat de I'investissement rural conduites par
la Banque mondiale — pour un petit nombre
de pays — portent sur les petites et moyennes
entreprises, hormis les exploitations agricoles,
qui sont situées dans des zones rurales. Ces
évaluations ne couvrent pas I'agriculture
primaire mais I'on peut s'attendre a ce qu’un
climat d'investissement propice aux petites
entreprises situées dans les zones rurales ait
aussi des incidences positives sur I'agriculture,
notamment parce que les entreprises de
transformation et de commercialisation des
produits agricoles représentent un élément
important des conditions incitant a investir
dans l'agriculture.

Les évaluations du climat de
I'investissement rural de la Banque mondiale
ont fait apparaitre que les problémes
rencontrés par les entreprises rurales
différaient des problémes rencontrés par




les grandes entreprises urbaines et

dépendaient du lieu; par conséquent,
les priorités des gouvernements et des
donateurs désireux de s'attaquer a ces

problémes doivent étre ajustées au contexte.

TABLEAU 9
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Par exemple, le tableau 10 présente les
cing principaux problémes rencontrés, d'un
cOté par les grandes entreprises urbaines
et, de l'autre, par les petites et moyennes
entreprises rurales (et la proportion des

Classement en fonction de la conjoncture économique et investissement dans les
exploitations agricoles, dans les pays a faible revenu et a revenu intermédiaire

CLASSEMENT SELON « LA FACILITE DE
FAIRE DES AFFAIRES »

CAPITAL D’EXPLOITATION
AGRICOLE PAR TRAVAILLEUR,

VARIATION ANNUELLE DU CAPITAL
D’EXPLOITATION AGRICOLE PAR

2007 TRAVAILLEUR, 1995-2007
(en USD constants de 2005) (pourcentage)
Dix premiers pays (meilleure conjoncture) 19 000 2,4
Dix derniers pays (pire conjoncture) 5600 0,3

Source: Compilation, par les auteurs, des données de la Banque mondiale (2011d) et de la FAO (2012a). Voir tableau annexe A2.

TABLEAU 10

Les cinq principaux problémes rencontrés par les entreprises urbaines et par les
entreprises rurales, pour conduire leurs activités dans des pays sélectionnés

Facteur Pourcentage Facteur Pourcentage
d’entreprises d’entreprises
urbaines rurales
Electricité 42 Transport 30
Instabilité politique 35 Finance (cout de la) 28
Instabilité macroéconomique 28 Finance (accés a la) 28
Finance (cout de la) 27 Demande 27
Réglementation du travail 25 Electricité 26

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE

Facteur Pourcentage Facteur Pourcentage
d’entreprises d’entreprises
urbaines rurales
Taux d'imposition 73 Finance 61
Electricité 59 Services collectifs (électricité) 49
Finance (colt de la) 58 Transport 30
Administration fiscale 56 Commercialisation 29
Corruption 51 Gouvernance 27
Facteur Pourcentage Facteur Pourcentage
d’entreprises d’entreprises
urbaines rurales
Corruption 65 Instabilité politique 53
Finance (coat de la) 58 Electricité 41
Instabilité économique/réglementaire 56 Corruption 39
Finance (acces a la) 54 Finance (acces a la) 38
Finance (disponibilité de la) 49 Insuffisance de la demande 30

Note: Les entreprises qui ont fait I'objet de I’enquéte étaient de grandes entreprises dans les zones urbaines et de
petites et moyennes entreprises non agricoles dans les zones rurales.

Source: Banque mondiale (2006b).
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entreprises qui les ont cités a ce titre), au
Nicaragua, au Sri Lanka et en République-
Unie de Tanzanie. Le transport parait plus
problématique pour les entreprises rurales
que pour les entreprises urbaines au Sri
Lanka et en République-Unie de Tanzanie,

et I'insuffisance de la demande et les
difficultés de commercialisation frappent
plus durement les zones rurales que les zones
urbaines dans les trois pays. Certains facteurs,
notamment la fourniture des services publics,
tels que I'électricité, et les préoccupations
relatives a la corruption, l'instabilité politique
et la gouvernance, sont des problemes
majeurs qui sont cités par les investisseurs
tant du milieu rural que du milieu urbain.

Les chaines de valeur agricoles comprennent
de nombreuses entreprises qui fournissent
des biens et assurent des services aux
agriculteurs, tels que I'approvisionnement en
intrants, la mise a disposition d’installations
d’‘entreposage et de transformation et

les services de commercialisation. Elles
constituent un lien crucial entre les
agriculteurs et les marchés, I'amont et I'aval,
et sont un maillon essentiel qui assure la
transmission effective des incitations a
I'investissement, depuis les marchés jusqu’aux
exploitants agricoles (da Silva et al., 2009).

Etant donné que la plupart des pays en
développement s'urbanisent inéluctablement,
la distance se creuse entre les exploitants
agricoles et les consommateurs. L'agro-
industrie n’en prend que plus de poids,
car elle est I'intermédiaire qui transmet
aux producteurs primaires la demande en
produits alimentaires. Le développement de
ce secteur peut améliorer considérablement
la rentabilité de la production agricole
et inciter les exploitants a investir. Ce
développement doit aller au-dela des grandes
entreprises et toucher, en particulier, les
petites et moyennes entreprises qui sont
souvent davantage en prise sur les petits
exploitants agricoles (de Janvry, 2009).

Un environnement favorable au
développement de I'agro-industrie est
susceptible d’encourager I'entrée de petites
et moyennes entreprises sur le marché et
d’aiguillonner leur compétitivité. Un bon
climat général de l'investissement, ainsi qu’un
bon climat spécifique de I'investissement

rural évoqué plus haut, sont indispensables
a ce développement. Christy et al. (2009)
ont examiné en profondeur les composantes
essentielles d'un environnement favorable

a la compétitivité des entreprises agro-
industrielles (encadré 9).

Conscients de I'importance que
I'établissement d'un environnement
favorable revét pour l'investissement agricole,
I’OCDE et le Nouveau partenariat pour le
développement de I'Afrique (NEPAD) ont
élaboré un projet de cadre d’action visant a
promouvoir l'investissement dans le secteur
(encadré 10). Ce document souligne combien
les aspects a prendre en compte pour créer
un environnement propice a l'investissement
agricole sont complexes et variés et a quel
point les politiques et les institutions qu'il
faut mettre en place débordent largement
du secteur de I'agriculture. Il souligne en
particulier I'importance de plusieurs des
éléments de la bonne gouvernance bien
connus pour favoriser I'investissement, qui
ont été évoqués plus haut.

I
Politiques publiques et incitations
a investir dans l'agriculture™

Les politiques des pouvoirs publics et leurs
interventions sur les marchés peuvent

avoir des incidences profondes sur le

climat de I'investissement agricole et,

plus particuliérement, sur les incitations
économiques a investir dans le secteur.

Ces politiques peuvent ne s’appliquer qu’a
I’agriculture ou bien concerner d'autres
secteurs, voire méme tous les secteurs de
I’économie (Schiff et Valdés, 2002). Les
principales politiques sectorielles spécifiques
qui ont des répercussions sur les conditions
incitant a investir dans I'agriculture portent
sur les tarifs douaniers, les subventions aux
intrants et au crédit, le contréle des prix, les
restrictions commerciales quantitatives, les
dépenses publiques et la fiscalité. Il arrive
aussi que d'autres politiques aient des effets

5 Cette section reprend les éléments d’un document
d’information rédigé par Kym Anderson (université
d’'Adelaide) pour La situation mondiale de I'alimentation et
de I'agriculture 2012.
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Un environnement favorable aux entreprises agro-industrielles

La mise en place d'un environnement
favorable a I'agro-industrie est susceptible
de stimuler I'investissement dans le
secteur de I'agriculture primaire. Christy

et al. (2009) ont étudié une méthode
spécifique permettant de décrire
I’environnement concurrentiel des
entreprises agroalimentaires. lls examinent
les actions qui doivent étre entreprises

par les pouvoirs publics pour mettre en
place un environnement favorable a

la compétitivité des entreprises agro-
industrielles et proposent un classement
hiérarchique des facteurs qui favorisent
la compétitivité de I’'agro-industrie, selon
qu’ils sont essentiels, importants ou
utiles. La pyramide ci-dessous montre la
hiérarchie de ces facteurs favorables.

Hiérarchie des facteurs favorisant la compétitivité de I'agro-industrie

Conditions
suffisantes

|

R
FACTEURS

Liens commerciaux
Services de développement des entreprises

Facilité de faire des affaires

FAVORABLES UTILES

RS FAVORABLES IMPOI

P

Conditions
nécessaires

Services financiers
R&D
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de la terre et droits

de propriété

indirects sur I'agriculture, par exemple la
protection d’'autres secteurs (hnotamment la
protection du secteur industriel), les taux de
change et les taux d'intérét, les politiques
fiscales et monétaires. Ces politiques peuvent
influencer considérablement les incitations
a investir dans I'agriculture par rapport aux
autres secteurs.

Vers le milieu du XXe siecle, beaucoup
de pays en développement ont mis en
ceuvre des politiques visant a stimuler le
développement industriel. Ces politiques ont
créé un effet de distorsion préjudiciable pour
I'agriculture et découragé I'investissement et
la production dans le secteur. En revanche,

Source: Christy et al., 2009.

dans beaucoup de pays développés, les
gouvernements se sont efforcés de protéger
le secteur de I'agriculture, dont le poids
économique relatif s’amenuisait mais qui
restait puissant aux plans social et politique.
Ces tendances générales ont fortement
pénalisé I'agriculture dans les pays en
développement, que ce soit, dans le pays,
par rapport aux autres secteurs nationaux
ou, sur les marchés mondiaux, par rapport a
I'agriculture des pays développés. L'effet de
«distorsion» que les politiques produisent
sur les incitations a investir dans le secteur
agricole des pays en développement et leurs
coUts associés ont été documentés pour
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ENCADRE 10

Le projet de cadre d’action NEPAD-OCDE pour l'investissement agricole

La version préliminaire du Cadre d’action
pour I’investissement agricole a été
élaborée dans le contexte de I'Initiative
NEPAD-OCDE pour l'investissement en
Afrique et a été présentée a la cinquieme
Conférence ministérielle NEPAD-OCDE,
qui s'est tenue les 26 et 27 avril 2011.
Le Cadre est destiné a étre un outil
flexible permettant aux gouvernements
d’évaluer et de concevoir les politiques
relatives a l'investissement agricole en
Afrique. Il souligne que la croissance
durable dans le secteur de I'agriculture
nécessite des politiques qui ne sont pas
strictement agricoles, et pose une série
de questions dont les gouvernements
doivent tenir compte s’ils veulent améliorer
la qualité de I’environnement national
pour les investisseurs agricoles. En bref,
ces questions portent sur les domaines
suivants:
¢ Politique de l'investissement.
Transparence des lois et des
réglementations, droits de propriété
sur la terre et les autres biens,
protection de la propriété intellectuelle
et exécution des contrats.
¢ Promotion et facilitation de
I'investissement. Institutions et
mesures visant a promouvoir
I'investissement dans I'agriculture,
transfert de technologies aux
exploitants agricoles locaux et
dialogue public-privé.
¢ Développement des ressources
humaines et compétences.
Développement des ressources
humaines, formation des exploitants
agricoles et renforcement de la
recherche locale et des capacités de
développement.
¢ Politique commerciale. Procédures
douaniéres et administratives,
évaluation de I'incidence des
politiques commerciales, promotion et
financement des exportations, accords
commerciaux régionaux.
¢ Environnement. Politiques destinées a
promouvoir la gestion des ressources
naturelles et les technologies

moins polluantes, intégration des
activités de R&D dans la politique
environnementale, besoins
énergétiques et atténuation des
phénomeénes climatiques extrémes.
Gouvernance et responsabilité des
entreprises. Normes fondamentales du
travail dans le secteur agricole, respect
des droits de 'homme, protection de
I’'environnement, relations au travail et
obligation de rendre des comptes au
plan financier.

Développement des infrastructures.
Cohérence des politiques relatives aux
infrastructures, au développement
rural et a I'agriculture, procédures

de financement transparentes,
technologies de I'information et

des communications a I'appui des
activités agricoles, mesures d’incitation
encourageant les acteurs du secteur
privé a investir dans le réseau routier
secondaire, gestion des ressources en
eau et installations d’entreposage.
Développement du secteur financier.
Cadre réglementaire pour le secteur
financier agricole, concurrence dans

le secteur bancaire, fonctionnement
des marchés de capitaux, instruments
de gestion des risques, acces au crédit
pour les exploitants agricoles locaux

et les petites et moyennes entreprises,
mécanismes de garantie et d'assurance
facilitant I'acces des petits exploitants
agricoles au crédit, et services de
développement des entreprises pour
les agriculteurs locaux.

Fiscalité. Politiques fiscales favorables
a I'investissement agricole, niveau

de charge fiscale des entreprises
agro-industrielles compatible avec la
promotion de l'investissement agricole,
politique et administration fiscales
transparentes et efficaces, coordination
de I'administration fiscale entre les
niveaux central et local et financement
de biens publics locaux.

Source: OCDE, 2011.




18 pays par Krueger, Schiff et Valdés (1988;
1991).

Au fil du temps, les réformes des politiques
ont fait évoluer les niveaux de protection

et de taxation dans le secteur agricole de
beaucoup de pays et réaligné les incitations a
I'investissement, qui ont été améliorées dans
les pays en développement et rognées dans
les pays développés. Ces grandes tendances
sont présentées dans des travaux récents de
la Banque mondiale, qui portent sur plus

de 70 pays de régions en développement et
de régions développées et couvrent les cing
dernieres décennies (Anderson et Valenzuela,
2008; Anderson, 2009; Anderson et Nelgen,
2012).

Un indicateur global de la distorsion des
prix induite par les politiques dans le secteur
de I'agriculture, le taux relatif d'assistance
(Relative rate of assistance — RRA), évalue
dans quelle mesure les politiques publiques
influencent les prix agricoles par rapport
a ce qui se passe dans les autres secteurs
et fournit une indication du degré auquel
le contexte politique global d'un pays
crée des distorsions qui favorisent ou non
I’agriculture. Un RRA positif signifie que
I’agriculture est favorisée ou subventionnée
par rapport aux autres secteurs, tandis qu'un
RRA négatif indique que I'agriculture est
pénalisée ou taxée (Anderson et Valenzuela,
2008). L'analyse de I'évolution du RRA
moyen au cours du temps fait apparaitre les
différences spectaculaires qui existent entre
les choix politiques des pays développés et
des pays en développement, dans le secteur
de I'agriculture. A partir du milieu des
années 50, I'agriculture a été lourdement
taxée dans beaucoup de pays a faible revenu
et a revenu intermédiaire d’Asie, d’Amérique
latine et d’'Afrique subsaharienne, tandis
que le secteur a été protégé de maniére
croissante dans beaucoup de pays a revenu
élevé (figure 17)',

16 |'Australie et la Nouvelle-Zélande font figure d’exception,
car elles ont conduit une politique dont les effets de
distorsion n’ont pas favorisé |'agriculture pendant la plus
grande partie du XX¢ siécle, étant donné que la protection
tarifaire du secteur de la fabrication dépassait les soutiens a
I"agriculture. Les distorsions ont été réduites dans les deux
secteurs pendant le dernier tiers du siecle et sont désormais
proches de zéro. Voir Anderson, Lloyd et MacLaren (2007).
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A partir d'un certain moment, variable
selon les cas, les pays a faible revenu et a
revenu intermédiaire ont progressivement
atténué I'effet de distorsion préjudiciable
pour l'agriculture, tandis que les pays a
revenu élevé ont réduit le niveau de leur
soutien (figure 17). Dans les pays a faible
revenu et a revenu intermédiaire, le fait que
le RRA moyen tende vers zéro et soit méme
positif dans de nombreux pays s'explique
par le déclin, a la fois de la taxation de
I'agriculture et de la protection des autres
secteurs. L'amplitude et la vitesse du
changement varient selon les régions.

Ces choix politiques contrastés ont eu
un grand nombre d’incidences négatives,
notamment, pendant de nombreuses
décennies, un grave effet de distorsion
sur les incitations a investir dans
I'agriculture. Le RRA élevé dans le secteur
de I'agriculture de beaucoup de pays riches
a fortement encouragé I'investissement
agricole, tandis que la lourde taxation de
I'agriculture dans beaucoup de pays en
développement a créé un environnement
particulierement dissuasif. Cette situation
a faussé la répartition géographique de
I'investissement agricole et est partiellement
responsable de la disparité des niveaux
de capital d'exploitation agricole par
travailleur, qui est évoquée au chapitre 2. En
dernier ressort, cette distorsion a entrainé
un déplacement relatif de la production
agricole, des pays en développement vers les
pays développés.

Les incidences que les distorsions induites
par les politiques produisent sur le niveau
de l'investissement agricole dans les pays
a faible revenu et a revenu intermédiaire
sont illustrées dans la figure 18. Le RRA
moyen pour des périodes quinquennales
successives y est croisé avec la croissance du
capital d'exploitation agricole par travailleur
pendant la période quinquennale suivante.
Les données sont décalées dans le temps
parce que les investisseurs privés mettent
parfois du temps a réagir a un changement
important des conditions susceptibles de
les inciter a investir. Six périodes différentes
sont présentées. Pendant la premiere
période, |'effet de distorsion extrémement
préjudiciable pour I'agriculture, qui se traduit
par un RRA moyen négatif de moins 35 pour
cent environ en 1975-1979, est associé a
une réduction annuelle moyenne du capital
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FIGURE 17

Taux relatif d'assistance a I'agriculture, par région, 1955-2010
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Source: Calculs des auteurs a partir des données d'Anderson et Nelgen (2012).

d’exploitation agricole par travailleur de plus
de 0,5 pour cent pendant la période 1980-
1984. Au fil du temps, au fur et a mesure que
le RRA moyen passe de fortement négatif

a quasiment neutre, le taux de croissance

du capital d’exploitation par travailleur
augmente.

Dans la figure 18, la moyenne indiquée
masque la variation considérable qui existe
entre RRA a l'intérieur des régions et des
regroupements de pays par niveau de
revenu. Les distorsions des prix induites

par les politiques restent importantes

dans beaucoup de pays et les pays a faible
revenu et a revenu intermédiaire ont encore
tendance a taxer I'agriculture et les pays a
revenu élevé a la subventionner (figure 19).
Certains pays constituent des exemples
extrémes. On peut en conclure que les efforts
déployés pour stimuler I'investissement
agricole dans les pays a faible revenu et a
revenu intermédiaire sont encore entravés
par les distorsions imputables aux politiques,
aux deux extrémités du spectre.

Le niveau de protection ou de taxation

de I'ensemble du secteur agricole est

évidemment important, mais les différences

entre produits, dans un méme pays,

influencent aussi les incitations a investir.

Il peut y avoir des écarts considérables

lorsque certains produits bénéficient d'une

protection tandis que d’'autres sont taxés.

Cette situation crée parfois des modeles

d’investissement et de production peu

performants dans le secteur agricole du pays.
Il arrive aussi que les différences entre

produits aient des incidences diverses selon

le type de producteurs et que certains

exploitants soient avantagés par rapport a

d'autres. C'est le cas, par exemple, quand

les incitations different pour les producteurs

de cultures de rente ou d’exportation et

les producteurs de cultures vivriéres, ou

bien entre les petits agriculteurs et les gros

exploitants agricoles. Les répercussions sur

un produit donné sont souvent le fruit de

I'interaction de plusieurs politiques et moyens

d'action qui, s'ils sont incohérents comme c’est

parfois le cas, peuvent avoir des incidences




FIGURE 18

LA SITUATION MONDIALE DE L'ALIMENTATION ET DE L'AGRICULTURE 2012

Taux relatif d'assistance et variation du capital d’exploitation agricole
par travailleur, dans les pays a faible revenu et a revenu intermédiaire
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Source: Calculs des auteurs a partir des données d'Anderson et Nelgen (2012) et de la FAO (2012a).

individuelles contradictoires. En conséquence,
les incitations a investir dans I'agriculture

risquent de ne pas apparaitre clairement aux
investisseurs et de ne pas étre alignées sur les
objectifs visés par les responsables politiques.

La mise en place d'un cadre amélioré
d’incitations visant a encourager l'investisse-
ment dans le secteur agricole exige une
analyse approfondie des politiques agricoles
d’un pays, afin de favoriser la cohérence et la
transparence de leurs incidences. Le projet de
suivi des politiques agricoles et alimentaires
en Afrique (SPAAA) qui vise a améliorer
les éléments utilisés pour I'élaboration des
politiques dans dix pays africains propose, a
cet effet, un cadre d'analyse des incidences
des politiques et des écarts de développement
du marché (encadré 11).

Les résultats préliminaires du SPAAA sont
disponibles pour plusieurs produits. Par
exemple, la figure 20 montre I'évolution du
soutien a la production de mais pendant la

période 2005-2010 dans les dix pays du projet
SPAAA groupés par sous-régions: Afrique de
I'Ouest (Burkina Faso, Ghana, Mali, Nigéria),
Afrique de I'Est (Ethiopie, Kenya, Ouganda,
République-Unie de Tanzanie) et Afrique
australe (Malawi, Mozambique). Pour les dix
pays dans leur ensemble, le contexte politique
est resté globalement neutre vis-a-vis des
cours internationaux entre 2005 et 2007, avec
un taux de protection nominal (nominal rate
of protection — NRP) moyen proche de zéro.
Pour les producteurs de mais, le NRP moyen
est monté a 40 pour cent en 2008 avant de
retomber a 20 pour cent environ en 2010.
Mais cette évolution moyenne masque des
différences entre les pays. Les pays d'Afrique
de I'Ouest ont davantage soutenu le mais
que les pays d’'Afrique australe, tandis que
les pays d'Afrique de I'Est ont eu tendance
a taxer la production de mais. La protection
a atteint des niveaux tres élevés en 2008,
notamment en Afrique de I'Ouest. Cela
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FIGURE 19

Taux relatifs d'assistance moyens, par pays, 2000-2010*
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ENCADRE 11

Suivi des politiques agricoles et alimentaires en Afrique

Le projet SPAAA travaille avec des
partenaires nationaux dans dix pays
d’Afrique, ou il épaule les responsables
politiques par le biais du suivi et de
I"analyse systématique des politiques
alimentaires et agricoles des pays
participants. L'analyse conduite par
le projet SPAAA montre comment les
interventions politiques nationales —
et, parfois, le caractére excessif des
couts d'accés au marché - influencent
les conditions susceptibles d’inciter les
exploitants agricoles a investir et leurs
décisions en la matiere. Ces mesures sont
exprimées sous la forme d’estimations
du NRP?, qui permettent d’effectuer des
comparaisons dans le temps et entre
pays. Cette analyse est complétée par une
analyse du niveau, de la composition et
de I'efficacité des dépenses publiques, qui
vise a déterminer dans quelle mesure ces
dépenses concourent a la croissance et au
développement de I'agriculture.
L'information produite sera intégrée
dans les processus nationaux de prise
de décisions et dans les mécanismes de
concertation sur les politiques qui ont lieu
aux niveaux panafricain et régional, et
sera également fournie aux donateurs et a
diverses parties prenantes. Des efforts sont

correspond probablement aux réponses
politiques qui ont été données a la crise
des prix des produits alimentaires, période
pendant laquelle les gouvernements ont pris
des mesures pour soutenir la production,
notamment des mesures protectionnistes
telles que la hausse des tarifs douaniers et les
interdictions d'exporter, outre des mesures
visant a améliorer la productivité, telles que le
versement de subventions pour les intrants.
La figure 21 montre les pourcentages de
la production de mais qui ont été touchés
par une protection positive et négative,
respectivement, dans les dix pays du projet
SPAAA. Pendant la période 2005-2010, les
politiques adoptées ont protégé une part
croissante de la production de mais dans les
pays du projet SPAAA (de 36 pour cent en
2005 a 66 pour cent en 2010).

faits pour insérer les activités du projet
SPAAA dans les processus nationaux du
PDDAA, afin que les résultats du projet
contribuent pleinement a la mise en
ceuvre globale du PDDAA, dont I'objectif
est le développement de I'agriculture (voir
aussi encadré 23). En outre, il est prévu
que le projet SPAAA devienne un élément
du cadre de suivi et évaluation du PDDAA
et fournisse éventuellement des références
utiles pour analyser les incidences des
politiques. L'initiative est conduite par

la FAO en partenariat avec I'OCDE et est
soutenue par un financement majeur de la
Fondation Bill & Melinda Gates.

" Le NRP représente la hausse ou la baisse des
recettes brutes tirées de la vente d’un produit par
rapport a une situation de non-interventionnisme
politique ou de colt d’acces au marché non
excessif. Il exclut la hausse éventuelle des
recettes qui résulterait de transferts budgétaires
directs (tels que des subventions aux intrants
ou des taxes, par exemple) ou de tout autre
transfert budgétaire non lié a la production.

A la différence du RRA évoqué ailleurs dans le
présent rapport, le NRP ne tient pas compte

des incidences des politiques qui protegent ou
grévent les autres secteurs de I’économie, si bien
qu’il ne couvre que la part de distorsion des
incitations qui découle directement des politiques
influencant les prix agricoles.

La forte variation des niveaux de soutien
et de taxation du mais dans les différents
pays et les fluctuations brutales d’année
en année font penser que, lorsqu’elles sont
importantes, les distorsions et les incertitudes
imputables aux politiques pésent sur les
incitations a investir dans le secteur.

Cette section a montré que, dans beaucoup
de pays a tous les stades du développement,
les politiques influencent les incitations a
investir dans I'agriculture, car elles créent
un environnement dissuasif dans beaucoup
de pays a faible revenu et a revenu intermé-
diaire et un environnement subventionné
dans beaucoup de pays a revenu élevé. Ces
distorsions ont été réduites en moyenne,
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FIGURE 20

Taux de protection nominaux du mais dans certains pays d'Afrique
subsaharienne, par sous-région
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en fonction du volume de la production de chaque pays.

Source: Short, Barreiro-Hurlé et Balié (2012).

FIGURE 21

Parts de la production de mais qui affichent un taux de protection nominal positif
et négatif dans certains pays d'Afrique subsaharienne
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Source: Short, Barreiro-Hurlé et Balié (2012).




mais elles restent importantes dans de
nombreux pays. Le fait d’éliminer progres-
sivement les derniéres politiques qui ont un
effet de distorsion sur les prix permettrait
d’encourager l'investissement et favoriserait
une meilleure allocation des ressources, en
aiguillant I'investissement vers les activités
et les branches économiques pour lesquelles
un pays a son avantage comparatif le plus
fort. Dans le cas des pays dont les politiques
sont peu favorables a I'agriculture, il est
probable que de telles réformes stimule-
raient l'investissement dans I'agriculture,
en particulier dans les domaines et les sous-
secteurs qui rapportent le plus. Plusieurs
études ont estimé les retombées de la
distorsion des incitations a investir dans
I'agriculture, sur les aspects économiques
du bien-étre, la croissance économique et la
pauvreté, aux niveaux national et mondial.

Anderson, Valenzuela et van der
Mensbrugghe (2009) proposent une éva-
luation a la fois rétrospective et prospective,
dans un large exercice de modélisation
économique. lls utilisent le modéle général
Linkage de la Banque mondiale (van der
Mensbrugghe, 2005) pour quantifier les inci-
dences des réformes passées (jusqu’en 2004)
et les avantages potentiels de I’élimination
des distorsions encore observées en 2004.
Leurs résultats confirment que I’élimination
de la distorsion des incitations par les prix
serait extrémement avantageuse pour
I'agriculture, en particulier dans les pays en
développement.

Les effets dynamiques de la distorsion
des prix sont analysés par Anderson et
Bruckner (2011), qui utilisent I'’économétrie
pour examiner comment réagit la croissance
économique globale des pays d'Afrique
subsaharienne lorsque le RRA est ramené
vers zéro. Etant donné que la plupart des
pays de la région taxent actuellement
I'agriculture, I'élimination de cette distor-
sion des prix aurait un effet positif consi-
dérable sur le rythme de leur croissance
économique globale. Ces résultats montrent
que le fait de taxer I'agriculture par rap-
port aux autres secteurs a un effet négatif,
tant sur les aspects économiques du bien-
étre national, a un instant donné, que sur
la croissance de la production globale, au
fil du temps. Ces résultats issus de modeles
sont confirmés par I'expérience de la Chine
(encadré 12).
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Intégrer les colits et les avantages
environnementaux dans les
incitations a investir

L'élimination des distorsions est essentielle
pour améliorer le climat de I'investissement,
mais un autre élément est en passe de
prendre de I'importance avec le temps:

il s'agit de la nécessité d'intégrer plus
efficacement le capital naturel dans les
décisions relatives a I'investissement. La
valeur du capital naturel est habituellement
exclue des évaluations du capital agricole
(encadré 13) et de la comptabilité nationale,
et les décisions d’investissement dans
I'agriculture, qu'il s'agisse d’investissements
privés ou publics, ne tiennent compte de

la valeur des ressources naturelles que de
maniére intermittente et peu systématique.
Au cours des derniéres décennies, la
production agricole a progressé au prix d’'une
grave dégradation de I'environnement.
L'examen détaillé des ressources
environnementales mondiales qui a été
réalisé pour I'Evaluation des écosystémes en
début de Millénaire (2005) a ainsi conclu que
15 des 24 services écosystémiques mondiaux
examinés — notamment la fourniture d’'eau
douce, la régulation du climat, la purification
de I'air et de I'eau, la régulation des risques
naturels et le contréle des organismes
nuisibles — étaient altérés ou utilisés de
maniére non durable. Dans un monde ou

les problémes liés aux ressources naturelles
ne cessent de s'aggraver, il est capital de
parvenir a intégrer les coUts et les avantages
environnementaux dans les incitations que le
secteur de I'agriculture offre aux producteurs
et aux investisseurs.

L'agriculture a de multiples impacts, tant
positifs que négatifs, sur les ressources
naturelles. Le secteur génére des produits
alimentaires, des fibres et des carburants
mais aussi une vaste gamme de produits
non commercialisés — les externalités'” —
qui entrainent des co(ts et des avantages

7 Le terme d’externalité s'applique aux situations

dans lesquelles les actions d'un individu (par exemple

un exploitant agricole) ont des effets secondaires

non intentionnels qui sont bénéfiques (externalité
positive) ou néfastes (externalité négative) pour un

tiers. Les externalités, tant positives que négatives, sont
omniprésentes dans la production économique, y compris
dans le secteur de I'agriculture.
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ENCADRE 12

La croissance agricole en Chine: le réle des politiques, des institutions et de

I'investissement public

En 1978, en Chine, I'agriculture fournissait
quelque 28 pour cent du PIB et mobilisait
74 pour cent de la population active.

Le secteur était entravé par des taux de
productivité médiocres, tandis que le taux
de pauvreté rurale s'élevait a 76 pour
cent en 1980 (Banque mondiale, 2007a).
Mais, les réformes institutionnelles, la
libéralisation du marché et I'investisse-
ment — plus particulierement dans la R&D
— ont littéralement dopé la croissance de
la productivité agricole et des revenus
ruraux et entrainé en dernier ressort
I'industrialisation et le recul massif de la
pauvreté.

Les premieres réformes, lancées
en 1978, ont porté sur la création
d’institutions et d’incitations pour
les marchés. Le relévement des prix
des produits agricoles a été suivi par
des réformes institutionnelles qui ont
entrainé la mise en place du systéme de
responsabilisation des ménages agricoles.
L'une des composantes essentielles de
ce systeme était la redistribution des
terres collectives aux ménages, dans le
cadre d’'arrangements contractuels avec
les collectivités. Ensuite, au milieu des
années 80, les marchés ont été ouverts a
la concurrence (von Braun, Gulati et Fan,
2005). Les réformes ont débouché sur le
démantelement progressif des systemes
publics d’approvisionnement en intrants
et d'achat et sur la création d'un systeme
largement soumis aux lois du marché
(Banque mondiale, 2007a; von Braun,
Gulati et Fan, 2005).

Les réformes institutionnelles, en
particulier la mise en place du systeme
de responsabilisation des ménages et
la réforme des prix, sont considérées

généraux pour la société, hors de portée des
agriculteurs eux-mémes (FAO, 2007; Morris,
Williams et Audsley, 2007).

Certains de ces produits se traduisent par
des colts nets pour la société — émissions
de gaz a effet de serre, pollution de I'eau,
érosion et dégradation des sols, épuisement

comme les principaux facteurs qui ont
favorisé I'amélioration de la productivité
et entrainé une croissance annuelle des
revenus agricoles de quelque 15 pour cent
entre 1978 et 1984 (McMillan, Whalley et
Zhu, 1989; Lin, 1992; Banque mondiale,
2007a; Fan, Zhang et Zhang, 2004). Ces
réformes ont été complétées par les
investissements publics, notamment dans
la recherche, le développement et la
vulgarisation agricoles, qui ont triplé entre
1984 et 2000 et ont fortement stimulé
I'accroissement de la production agricole
et fait reculer la pauvreté (Fan, Zhang et
Zhang, 2004) (voir aussi le chapitre 5).

D'autres types d’investissements ont
aussi joué un réle important. Par exemple,
pendant la période 1953-1978, la Chine
a lourdement investi dans le secteur de
I"électricité. En 1998, quelque 98 pour
cent des villages chinois avaient acces
a I"électricité. Ce progrés a favorisé
I'amélioration de la productivité agricole
et I'établissement d’entreprises dans les
communes et les villages, ce qui a été
un facteur déterminant du succés des
réformes (von Braun, Gulati et Fan, 2005).
L'investissement dans l'irrigation a grande
échelle n’a pas été en reste: la proportion
des terres cultivées irriguées est passée
de 18 pour cent en 1952 a 50 pour cent
environ au début des années 90 (Huang et
Ma, 2010).

L'expérience de la Chine montre que
I"agriculture a la capacité de générer
des gains de productivité et de revenu
considérables lorsque les marchés sont
libres de fonctionner, les incitations sont
a leur juste niveau et les investissements
publics dans la technologie et les infra-
structures rurales soutiennent le secteur.

des eaux souterraines, etc. — tandis que
d’autres apportent des avantages a la
société. Les externalités positives sont,
notamment, le piégeage du carbone,

la création d'habitats et la préservation
des espéces, la beauté des paysages, la
maitrise des crues, la valeur récréative et
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Comptabiliser I'investissement dans le capital naturel

Les ressources naturelles font partie des
atouts les plus importants des pays en
développement. Il est impératif d’investir
dans la gestion durable des ressources
naturelles si I'on veut sauvegarder la
productivité agricole, réduire les risques de
catastrophes naturelles et la vulnérabilité
face a leurs effets et garantir la fourniture
des services environnementaux (tels que
le fonctionnement hydrologique, la lutte
contre la sédimentation et la préservation
de la biodiversité). Or, le capital naturel est
habituellement ignoré dans les comptes
nationaux et les estimations du capital
et est exclu du Systéme de comptabilité
nationale des Nations Unies qui sert
de base a la mesure du PIB et d'autres
agrégats macroéconomiques (sauf, dans
une certaine mesure, la qualité du sol et
de I'eau et la disponibilité de I'eau qui
sont prises en compte dans |I’évaluation de
la valeur des terres agricoles).

Pour incorporer la valeur des ressources
naturelles et les colts et les avantages
des services environnementaux, on peut
adopter |'approche de «la comptabilité
environnementale», qui propose
un cadre permettant d’organiser

les contributions aux communautés rurales.
Parfois, la valeur des externalités positives
créées par l'agriculture est suffisante pour
contrebalancer les colts (Buckwell, 2005).

Il est capital d'intégrer les colts et les
avantages externes dans les incitations qui
s'offrent aux agriculteurs et aux investisseurs
privés et dans les calculs qui sous-tendent
les décisions d'investissement public, si
I’on veut que les modéles d’investissement
soient optimaux d'un point de vue social.
Pour décider s'il convient de défricher
une forét en vue de cultiver la terre, la
plupart des agriculteurs compareraient
probablement le co(t de la main-d’ceuvre
et des machines nécessaires et la perte des
revenus éventuellement tirés de la forét a sa
valeur escomptée en tant que terre agricole.
Faute d'incitation, la plupart des agriculteurs
ne tiendraient compte ni du dégagement du
carbone forestier dans I'atmospheére, ni de

I'information sur I'état, I'utilisation et la
valeur des ressources naturelles et des
actifs environnementaux, ainsi que sur
les dépenses allouées a la protection

de I’environnement (INTOSAI, 2010).
Cependant, les tentatives qui ont été faites
d’inclure I'agriculture et I'utilisation des
terres dans des systemes de comptabilité
environnementale au niveau national ne
sont guere nombreuses. Il y a plusieurs
explications a cela: le secteur extractif
est jugé infiniment plus intéressant dans
plusieurs pays, I'agriculture est pratiquée
a trés grande échelle et les exploitations
sont innombrables et, enfin, la complexité
et I'nétérogénéité des écosystemes dont
dépend I'agriculture font que la tenue
d’'une comptabilité environnementale
réellement exhaustive s'apparente a une
tache insurmontable. En mars 2012, la
Commission de statistique de I'ONU a
cependant adopté le Cadre central du
Systéme de comptabilité économique et
environnementale en tant que norme
internationalement reconnue pour la
comptabilité environnementale.

la sédimentation des cours d’eau en aval ni
de la destruction des habitats forestiers de
certaines espéces — et négligeraient donc ces
facteurs.

Que les investissements soient publics ou
privés, le probleme est quasiment le méme
quand il s'agit de prendre une décision. Ne
pas tenir compte de la valeur a assigner
aux ressources naturelles et aux biens et
services environnementaux - en fonction
des coUts et des avantages — revient a
ignorer ces biens et services, ce qui fausse
les décisions d’investissement. La résolution
de ce probleme souléve de sérieuses
difficultés. Le nombre tres élevé d’'exploitants
agricoles dans les pays en développement
et I'isolement et la pauvreté de beaucoup
d’entre eux exacerbent les difficultés
logistiques et les colts de transaction mis
en jeu. Compte tenu de la complexité des
écosystémes agricoles, il est difficile de
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ENCADRE 14

Les barriéres qui freinent l'investissement des petits agriculteurs dans la gestion

durable des terres

La FAO a récemment réalisé un examen
des données empiriques relatives aux
barriéres qui freinent une catégorie
importante d’'investissement des petits
exploitants agricoles: les investissements
dans la gestion durable des terres
(McCarthy, Lipper et Branca, 2011).
La gestion durable des terres englobe
les pratiques agricoles telles que
I'agroforesterie, la conservation des sols
et de I'eau et la gestion des parcours. Ces
pratiques ont ceci en commun qu’elles
misent sur l'investissement dans les
services écosystémiques pour garantir la
production sur le long terme et dégager
des avantages environnementaux.

Cet examen a indiqué que le délai
de concrétisation des avantages de ces
pratiques représentait un obstacle sérieux
pour un grand nombre d’agriculteurs.
Il faut parfois attendre jusqu’a cinq ans
pour réaliser des bénéfices appréciables,
alors que les colts sont encourus
immédiatement, notamment sous la

mesurer, quantifier et suivre avec exactitude
les cycles biogéochimiques et les flux de
ressources naturelles qui sous-tendent
I'agriculture. Il n"existe pas d'outil ou de
mécanisme analytique déja disponible pour
mesurer, évaluer et comptabiliser I'utilisation
et la perte des ressources dans les systémes
de production agricole. Plusieurs actions sont
en cours pour remédier a cette situation,

par exemple dans le cadre de I'Etude
mondiale des approches et des technologies
de conservation (WOCAT), et du projet
d’évaluation de la dégradation des terres
dans les zones arides (LADA).

Il existe un vaste éventail de politiques
permettant d'intégrer les valeurs
environnementales dans les décisions
relatives a I'investissement et la gestion des
ressources, qui intéressent I'agriculture (FAO,
2007).

forme de colts d’opportunité imputables
au manque a gagner pendant les

phases initiales du passage aux systéemes
durables. Le manque d’information sur

ces techniques et |'expérience locale
limitée en la matiere représentent un
facteur dissuasif supplémentaire parce
qu'ils accroissent I'incertitude et les risques
associés a l'investissement.

D’un autre c6té, il est apparu qu‘un
approvisionnement en intrants performant
et des systémes de gestion des ressources
collectives, telles que les paturages et les
cours d’eau, qui fonctionnent bien avaient
un effet positif sur I'investissement dans
la gestion durable des terres. L'examen a
conclu qu'il fallait que les pouvoirs publics
accroissent leur soutien pour éliminer les
barriéres a I'adoption généralisée de ces
techniques, quand bien méme celles-ci
génerent des avantages plus importants
a la fois pour les agriculteurs et pour
I’environnement, sur le long terme.

¢ Direction et commandement. Avec
cette approche, les gouvernements
utilisent leur pouvoir de réglementation
pour rendre obligatoires certains
comportements, en prescrire d'autres et
appliquer des sanctions en cas de non-
observation. L'approche de direction et
commandement représente la norme
quand il est question de lutte contre la
pollution dans un contexte industriel,
mais la nature dispersée et fragmentée
de la production agricole rend de tels
systémes plus difficiles a mettre en
ceuvre.

¢ Sanctions et charges financiéres. Cette
approche modifie les incitations par le
biais de signaux financiers tels que le
prélévement de taxes et de redevances.
Les activités visées ne sont pas interdites
mais rendues plus onéreuses pour les
pollueurs en puissance.

* Elimination des incitations dont les
conséquences sont opposées aux
objectifs visés. Dans certains cas, les




mesures qui visent a améliorer la
production ou la productivité agricole
génerent involontairement des
incitations a produire des externalités
négatives. L'exemple classique est le
versement de subventions pour les
intrants, tels que les engrais ou I'eau
d’irrigation, qui entraine une utilisation
excessive, la pollution de I'eau par
ruissellement et I'épuisement des
ressources en eau.

* Etablissement de droits de propriété sur
une externalité. Cet instrument repose
sur la privatisation et I'allocation de
droits a générer une externalité, par
exemple par le biais de la délivrance
d’un permis d’émission d'une quantité
définie de polluants atmosphériques ou
de carbone. Ce type de mécanisme est
souvent associé a d'autres mécanismes
tels que la rémunération des services
environnementaux.

e Rémunération des services
environnementaux. Ce mécanisme
comprend une vaste gamme
d’instruments qui prévoient diverses
modalités de rémunération pour
la fourniture d’'une externalité
environnementale positive, telle que
la conservation de la biodiversité, la
protection des bassins versants ou
I'atténuation du changement climatique.

Lorsque des politiques environnementales

ont été appliquées a I'agriculture, ce sont les
approches «direction et commandement» et
«sanctions et charges financiéres» qui ont été
les plus communément utilisées. Ces derniers
temps, I'approche de la rémunération des
services environnementaux a mobilisé un
intérét plus soutenu et a été affinée. LOCDE
(2010) note dans les pays développés et les
pays en développement une prolifération
des programmes de rémunération des
services environnementaux, qui mobilisent
des financements croissants et encouragent
le dialogue international sur les moyens
d’améliorer efficacement les services
écosystémiques. Ce nouveau type de
programme est considéré comme une
approche prometteuse qui devrait étre
adoptée par les gouvernements locaux et
nationaux ainsi que par la communauté
internationale (Banque mondiale, 2007a).
Dans les portefeuilles du Fonds pour
I’'environnement mondial (FEM) et de
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la Banque mondiale, les mécanismes de
rémunération des services environnementaux
sont de plus en plus souvent intégrés dans
des projets plus généraux de développement
rural et de conservation, en tant que
composantes susceptibles de fournir une
source de financement durable pour les
investissements (Wunder, Engel et Pagiola,
2008).

Malgré I'intérét suscité par la rémunération
des services environnementaux, le nombre de
mécanismes qui fonctionnent dans le secteur
de I'agriculture est limité. Cette situation est
due notamment aux nombreuses difficultés
- a la fois conceptuelles et pratiques —
auxquelles ces mécanismes se heurtent
encore (FAO, 2007; Lee, 2011). Il faut mettre
en place des politiques et des institutions qui
abaissent les colts de transaction et rendre
possible la transposition a grande échelle
de ces mécanismes, si I'on veut que cet
instrument réalise son potentiel et devienne
une source abondante et fructueuse de fonds
a investir dans le développement agricole
durable (Lipper et Neves, 2011).

Il est possible d'accroitre les ressources
disponibles pour I'investissement dans le
développement agricole rural, si I'on crée
des liens avec les sources publiques et privées
de financement environnemental (Lipper

et Neves, 2011). Le FEM, qui est la plus
grosse source de financement publique pour
les projets dont I’'objectif est d’améliorer
I'environnement mondial, octroie des dons
aux projets portant sur la biodiversité,

le changement climatique, les eaux
internationales, la dégradation des terres, la
couche d'ozone et les polluants organiques
persistants'. Un exemple de source privée
est le Livelihoods Fund. Le secteur privé et
des fondations alimentent ce fonds mutuel,

a hauteur de 30 a 50 millions d’euros, pour
financer des programmes qui contribuent a la
fois a la sécurité alimentaire et au piégeage
du carbone, par le biais de la régénération
des écosystemes. En échange, les investisseurs
recoivent des crédits carbone, qu'ils peuvent

'8 Depuis 1991, le FEM a fourni 10,5 milliards de dollars
sous la forme de dons et mobilisé 51 milliards de dollars de
cofinancement pour plus de 2 700 projets exécutés dans
plus de 165 pays (FEM, 2012).
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soit utiliser pour compenser leurs émissions,
soit vendre. La création de liens entre la
finance liée au changement climatique et
le développement des petites exploitations
agricoles fait partie des objectifs de
I'approche de «l'agriculture intelligente face
au climat» (encadré 15). Malheureusement,
la finance environnementale n’est pas en
mesure de contribuer au développement
des petites exploitations agricoles autant
qu'elle pourrait le faire parce que les

coUlts de transaction liés a la mesure, la
notification et la vérification des avantages
environnementaux qui sont produits par de
petits changements dans un grand nombre
d'opérations agricoles sont élevés, que ce
type de programme n’est pas intégré dans
les grandes stratégies de croissance agricole

ENCADRE 15

et qu'il n'existe pas de systeme juridique et
réglementaire qui soit susceptible de susciter
une demande et une volonté de payer pour
de tels services (Lipper et Neves, 2011).

|
Messages clés

e C'est aux gouvernements qu'il
incombe de créer un climat favorable
a lI'investissement dans I’agriculture
et, a cet effet, de mettre en place
un environnement porteur et des
conditions qui incitent a investir dans le
secteur. Les éléments bien connus qui
constituent un environnement favorable
a lI'investissement en général sont tout
aussi utiles pour I'agriculture: la bonne

Créer des liens entre les financements liés au changement climatique et au
développement agricole pour appuyer le développement de I’agriculture durable:
I'approche de «l'agriculture intelligente face au climat»

L'approche de I'agriculture intelligente
face au climat' vise a aider les pays a
accroitre la productivité et les revenus
agricoles, moyennant I'amélioration
de la capacité des systémes agricoles
et alimentaires a résister et a s'adapter
au changement climatique et a réduire
et éliminer les émissions de gaz a effet
de serre. Des investissements plus
conséquents dans le capital humain,
social et naturel seront indispensables
pour passer a I'agriculture durable
et intelligente face au climat. D'un
autre c6té, les modifications qui sont
apportées aux systémes agricoles
pour rendre la croissance plus durable
peuvent aussi contribuer de maniére
considérable au piégeage du carbone,
ce qui est susceptible de générer des
flux de ressources propres a financer les
investissements requis (FAO, 2009a).
Pour parvenir a ce résultat, des actions
doivent étre menées aux niveaux
international et national. Au niveau
international, les engagements financiers
liés au changement climatique qui
ont été pris dans le cadre de I’Accord
de Copenhague, a savoir un objectif
de 100 milliards de dollars par an d’ici

a 2020, doivent étre respectés et des
instruments de financement qui soient
ajustés aux spécificités des problemes a
traiter — I'adaptation de I'agriculture et
I'atténuation des effets du changement
climatique — doivent étre établis. Au
niveau national, il est indispensable
d'intégrer I'adaptation au changement
climatique et I'atténuation de ses effets
dans les stratégies de développement
agricole et les plans d’investissement
nationaux. En Afrique, cette démarche
peut tirer un large parti du fait que les
questions liées au changement climatique
sont intégrées dans le PDDAA (FAO,
2012¢). Il est également important

de mettre en place des institutions
nationales, qui soient notamment
chargées de mesurer, notifier et vérifier
les avantages — en termes d’adaptation
et d'atténuation — qui découlent des
changements des systemes agricoles, en
vue de justifier I'obtention de fonds au
titre des financements liés au changement
climatique (FAO, 2012c).

' Par agriculture, on entend la production végétale,

la production animale, la foresterie et la péche.




gouvernance, |'état de droit, la stabilité
politique, la lutte contre la corruption et
la facilité de faire des affaires stimulent
fortement I'accumulation de capital dans
I"agriculture. Les gouvernements qui
désirent stimuler I'investissement agricole
doivent appliquer ces principes de base.
Certains éléments sont particulierement
importants pour I'agriculture, a savoir

la sécurité des droits de propriété, les
infrastructures rurales et les services
publics, et les institutions du marché. Le
dynamisme, étayé par un environnement
propice, des entreprises du secteur
agroalimentaire et des entreprises

qui fournissent les intrants agricoles

est également indispensable, car ces
entreprises assurent concrétement la
transmission des incitations a investir,
jusqu'aux agriculteurs.

Les politiques publiques concernant
I'agriculture ou I'économie en général
peuvent influencer profondément les
conditions qui incitent — ou n’incitent
pas — a investir dans I'agriculture. Au
niveau international, des progreés ont été
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faits pour réduire les distorsions induites
par les politiques, qui ont découragé
I'investissement agricole dans de
nombreux pays en développement (par
rapport aux autres secteurs et aux autres
pays), mais il reste du chemin a parcourir.
Beaucoup de pays a faible revenu et a
revenu intermédiaire continuent a taxer
lourdement |'agriculture et, a l'intérieur
des pays, les charges inégales qui pésent
sur différents produits créent parfois

des incertitudes supplémentaires et
découragent les investisseurs.

Pour que le cadre d’incitation a
I'investissement soit approprié, il
convient d'inclure aussi les colts et les
avantages environnementaux dans les
incitations économiques qui s'offrent
aux investisseurs agricoles. Pour y
parvenir, il faut surmonter de nombreux
obstacles, notamment le manque d’outils
analytiques permettant de mesurer et de
comptabiliser les ressources naturelles et
I"'absence d’institutions et de mécanismes
efficaces, susceptibles de faire baisser les
colts de transaction.
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4. Promouvoir un investissement
privé équitable et rentable dans

I"agriculture

Un climat favorable a I'investissement
- c'est-a-dire un environnement
propice a I'agriculture et des incitations
économiques a leur juste niveau — est
indispensable pour stimuler et promouvoir
un investissement privé dans I'agriculture
qui soit a la fois plus abondant et plus
intéressant. Mais un climat favorable a
I'investissement ne garantit pas pour
autant que les décisions des investisseurs
privés contribuent a la réalisation des
objectifs sociaux fondamentaux, tels
qu’une plus grande équité et I'éradication
de la pauvreté et de la faim. La promotion
d’un investissement socialement équitable
dans I'agriculture passe obligatoirement
par la prise de mesures supplémentaires,
pour aplanir les difficultés rencontrées par
les petits exploitants agricoles et controler
les investissements de grande ampleur,
afin que les droits des populations locales
soient protégés et que ces populations
aient la possibilité de profiter des
investissements.

Les pays a faible revenu et les pays
a revenu intermédiaire de la tranche
inférieure comptent généralement un
grand nombre de petits producteurs
agricoles. Ces agriculteurs représentent
un élément capital de I'’économie agricole
de leur pays. Certains conduisent leurs
exploitations comme des entreprises
commerciales ou semi-commerciales, mais
beaucoup pratiquent une agriculture de
subsistance ou de quasi-subsistance et
vivent a la limite de la survie. Les petits
exploitants agricoles sont parfois plus
productifs que les grands producteurs,
mais sont souvent confrontés a des
difficultés particulierement graves qui les
empéchent de tirer parti des incitations a
investir quand celles-ci s'améliorent.

A I'autre extrémité du spectre, les grands
investisseurs privés, notamment les sociétés
nationales et étrangeéres et les investisseurs

souverains, posent des problemes
particuliers dans les pays a faible revenu
et a revenu intermédiaire. On a beaucoup
parlé récemment des acquisitions de terres
a grande échelle par des investisseurs
étrangers, alors que les gros investisseurs
nationaux sont parfois aussi importants,
sinon plus. Ces acquisitions, qui peuvent
ne représenter qu’'une part relativement
mineure de l'investissement total dans
I'agriculture ou du montant total de
I'IED, sont susceptibles d’'avoir des effets
majeurs la ou elles sont réalisées. De tels
investissements créent éventuellement
des perspectives d’emploi, de transfert
des technologies et d’accumulation de
capital, mais un enjeu de taille consiste a
veiller a ce qu'ils respectent les droits des
populations locales et offrent aux petits
exploitants agricoles de réelles possibilités
de bénéficier d'une partie des avantages.

Ce chapitre examine certains des
problémes particuliers qui se posent
lorsque I'on veut promouvoir et garantir
un investissement agricole dont les effets
soient socialement souhaitables, aux deux
extrémités du spectre des investisseurs
agricoles. Il se penche d'abord sur
I'importance des investissements des petits
exploitants agricoles et sur les problemes
spécifiques auxquels ces derniers sont
confrontés. Il analyse ensuite I'essor des
investissements fonciers a grande échelle
et les questions qui s'y rattachent.

|

Aplanir les difficultés rencontrées
par les petits exploitants agricoles
qui investissent

Il est indispensable de faciliter I'investisse-
ment des petits exploitants agricoles dans
I'agriculture, et ce pour de multiples raisons,
ne serait-ce que leur nombre trés élevé, leur
importance économique considérable et leur
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FIGURE 22

Part de la population rurale par taille d'exploitation dans certains pays a faible

revenu et a revenu intermédiaire
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Note: Le seuil de la taille des exploitations est indiqué entre parenthéses (en hectares). La médiane pondérée par hectare,
proposée par Key et Roberts (2007a et b), a été employée comme seuil, pour classer les petits exploitants et les gros exploitants.
La médiane pondérée par hectare est calculée en classant les exploitations par ordre croissant et en prenant la taille
d'exploitation a I'hectare du milieu. De cette facon, la moitié des terres (et non la moitié des exploitations) correspond a

des exploitations plus petites que la médiane.
Source: FAO (2010b).

productivité relative'. Selon les estimations,
85 pour cent des 525 millions d’exploitations
agricoles dans le monde sont exploitées

par de petits agriculteurs dont les parcelles
mesurent moins de 2 hectares (Nagayets,
2005). Les données tirées d'un échantillon
de six pays en développement montrent que
plus de 60 pour cent des ruraux vivent sur
des exploitations d'une taille inférieure a la
taille médiane (figure 22). Dans ces mémes
six pays, les petites exploitations générent
de 60 a 70 pour cent du total des revenus
ruraux, qui proviennent d’activités conduites

9 |l nexiste pas de définition unique et sans équivoque
d’un petit exploitant agricole, mais I'approche la plus
communément adoptée repose sur I'échelle, mesurée

soit en termes absolus (la norme est de 2 hectares),

soit relativement a un seuil spécifique de pays, qui tient
compte des facteurs agroécologiques, économiques et
technologiques. Les définitions qui reposent sur la taille de
I'exploitation ignorent plusieurs caractéristiques qui sont
généralement associées aux petits exploitants agricoles,
par exemple I'accés limité aux ressources, la dépendance a
I'égard de la main-d’ceuvre familiale et I'intégration limitée
dans les marchés.

en exploitation et hors exploitation
(figure 23).

La contribution des petits agriculteurs aux
revenus ruraux souligne leur réle potentiel
en tant que moteur de la croissance et de
la réduction de la pauvreté. La croissance
des revenus des petits agriculteurs influence
directement celle d'autres secteurs écono-
miques, que ce soit par I'intermédiaire des
secteurs de I'agroalimentaire et de la four-
niture d'intrants, ou que ce soit par le biais
de I'augmentation de la demande en biens
de consommation non agricoles, qui stimule
la production dans tous les secteurs écono-
miques (Christiaensen, Demery et Kuhl, 2010).
Il a été démontré que I'agriculture était beau-
coup plus efficace pour faire reculer la pau-
vreté chez les plus pauvres parmi les pauvres;
la croissance dans le secteur de I'agriculture
est jusqu’a 3,2 fois plus efficace que la crois-
sance dans les autres secteurs pour réduire
la proportion de personnes pauvres vivant
avec moins de 1 dollar des Etats-Unis par jour
(Christiaensen, Demery et Kuhl, 2010).
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FIGURE 23

Part des revenus ruraux par taille d'exploitation dans certains pays

a faible revenu et a revenu intermédiaire
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Note: Le seuil de la taille des exploitations est indiqué entre parenthéses (en hectares); voir aussi la figure 22.

Source: FAO (2010b).

Par rapport aux gros exploitants agricoles,
les petits agriculteurs peuvent avoir des
avantages importants, notamment du
point de vue de la productivité des terres.
Une abondante littérature empirique
montre que, dans de nombreux contextes,
la production par unité de surface est plus
élevée sur les petites exploitations que
sur les plus grandes (Eastwood, Lipton et
Newell, 2010; Barrett, Bellemare et Hou,
2010). Ce résultat qui s’explique par une
utilisation plus intensive des intrants, en
particulier la main-d'ceuvre familiale, a
des conséquences positives sur la sécurité
alimentaire. En général, le recours a la main-
d’ceuvre familiale lorsque c’'est nécessaire
offre une flexibilité dont les exploitations
plus importantes qui dépendent du travail
salarié ne jouissent pas et peut réduire
les colts d’encadrement des travailleurs.
La production en petite exploitation est
également plus adaptée aux produits a
forte intensité de main-d’ceuvre, tels que
les légumes qui doivent étre transplantés
et récoltés a la main a plusieurs reprises,
et aux produits qui demandent beaucoup
d'attention.

Les freins a I'investissement des petits
exploitants agricoles dans I’agriculture
Malgré leur importance numérique et
économique et leur efficience relative, les
petits exploitants agricoles sont souvent
désavantagés lorsqu’il s'agit d'accéder
a la terre, aux marchés, aux intrants, au
crédit, aux systemes d’assurance et aux
technologies, et il peut méme arriver que
les politiques publiques soient ouvertement
discriminatoires a leur encontre. Cette
situation compromet gravement leur désir
d’investir dans I'agriculture et leur capacité
a le faire. En outre, les petits exploitants
agricoles sont souvent a la fois plus exposés
et plus réfractaires aux risques, ce qui a
des conséquences sur leur fagon d'investir
et leur capacité a adopter des stratégies
d’investissement qui pourraient étre plus
rentables mais sont plus risquées.
Beaucoup de petits exploitants agricoles
sont des femmes, pour lesquelles ces
problémes se posent, quasiment partout,
avec encore plus d’acuité (FAO, 2011d). La
productivité et le potentiel économique
des femmes — y compris leur capacité a
investir dans leurs activités productives —




sont entravés par une discrimination
profondément enracinée qui limite leur
accés aux ressources et aux actifs, tels que la
terre, les technologies et I'éducation. En se
basant sur les données relatives aux ménages
de 15 villages en Ethiopie, Dercon et Singh
(2012) ont constaté que les ménages dirigés
par une femme investissaient moins dans

les actifs agricoles que les ménages dirigés
par un homme. Il est impératif de combler
I’écart entre hommes et femmes et de
donner aux femmes un accés équitable aux
ressources et aux actifs si I'on veut accélérer
le développement agricole et rural et le recul
de la pauvreté (encadré 16).

ENCADRE 16
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Pour promouvoir I'investissement des
petits exploitants agricoles, il convient
d’examiner la facon dont ils sont reliés au
marché. Selon leur catégorie, les petits
agriculteurs produisent plus ou moins
pour le marché, les exploitations les plus
petites produisant essentiellement pour la
consommation familiale tandis que les plus
grosses sont davantage axées sur le marché.
L'amélioration de I’accés aux marchés des
intrants et des produits peut contribuer

a inciter les petits exploitants agricoles

Les femmes rencontrent plus de difficultés que les hommes dans le secteur de

I"agriculture

Les femmes représentent en moyenne

43 pour cent de la main-d’ceuvre agricole
dans les pays en développement. La part
féminine de la force de travail varie de
quelque 20 pour cent en Amérique latine
a pres de 50 pour cent en Asie de I'Est et
du Sud-Est et en Afrique subsaharienne.
Le pourcentage de femmes chefs de
famille en milieu rural, dont beaucoup
d’agricultrices, varie de 15 a 40 pour

cent environ en Amérique latine, de 10 a
25 pour cent en Asie, et de 20 a 45 pour
cent en Afrique subsaharienne (FAO,
2011d).

Les femmes agricultrices ont
systématiquement plus de mal que les
hommes a accéder aux ressources et
aux services productifs nécessaires pour
pratiquer leur activité: une femme a moins
de chances qu'un homme de posséder
de la terre ou des animaux d’élevage,
d'adopter de nouvelles technologies,
de recourir au crédit et aux autres
services financiers ou de bénéficier de la
vulgarisation. En ce qui concerne la terre,
le bien productif le plus précieux pour
les ménages agricoles, les données dont
on dispose montrent que les femmes
représentent moins de 5 pour cent de
tous les détenteurs de terres agricoles
dans les pays d'Afrique du Nord et d’Asie
occidentale pour lesquels il existe des
données. En Asie du Sud et en Asie du

Sud-Est, en Afrique subsaharienne et en
Amérique latine, les moyennes sont de

12 pour cent, 15 pour cent et 19 pour cent,
respectivement.

Mais ce n’est pas tout: non seulement
les femmes ont moins de chances de
détenir des terres mais, en plus, elles
exploitent généralement des parcelles
plus petites que celles des hommes.

On a constaté que les ménages dirigés
par une femme possédaient moins de
machines que les ménages dirigés par un
homme. Les exploitations d’élevage des
agricultrices sont, en outre, beaucoup
plus petites que celles des hommes et, en
général, les femmes possédent moins de
gros animaux, tels que les bovins et les
boeufs, qui sont utiles en tant qu’animaux
de trait. A cela, il faut ajouter la grande
disparité des niveaux d’instruction des
hommes et des femmes qui pratiquent
I"agriculture, bien que I'accés a I'éducation
soit un domaine dans lequel I’écart a

été notablement réduit au cours des
derniéres décennies. Pour ce qui est des
actifs, I'ampleur de I'écart entre hommes
et femmes varie selon la ressource et le
lieu, mais ses causes sous-jacentes sont les
mémes dans toutes les régions: les normes
sociales qui limitent systématiquement les
options offertes aux femmes.

Source: FAO, 2011d.
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a investir et réduire leur perception des
risques. Par contrecoup, I'accroissement de
I'investissement est susceptible de stimuler
leur productivité et leur compétitivité.
Méme pour les agriculteurs dont la
production est principalement destinée a la
consommation du ménage, l'accroissement
de l'investissement dans I'exploitation peut
étre déterminant pour améliorer les moyens
d'existence et la sécurité alimentaire a court
et a moyen terme.

L'amélioration de I'accés aux marchés
dépend principalement des investissements
publics dans les infrastructures rurales,
les institutions du marché et I'éducation.

Le renforcement des capacités humaines,
par le biais de I'investissement dans
|'éducation et la formation en milieu rural,
peut contribuer a doter les exploitants
agricoles des capacités et des compétences
dont ils ont besoin pour participer a des
activités de nature plus commerciale. De
meilleures infrastructures rurales, telles

que les routes, les marchés physiques, les
installations d’entreposage et les services de
communication, sont susceptibles de réduire
les colts de transaction liés a I'intégration
dans les marchés. Dercon et Singh (2012) et
Bober (2012) ont constaté qu'un bon acces
au réseau routier et la proximité des marchés
étaient des facteurs déterminants du niveau
de l'investissement agricole effectué par les
petits exploitants, en Ethiopie et au Népal,
respectivement.

Les gouvernements ont un autre réle
important a jouer, qui est de s'attaquer
aux autres verrous de la participation au
marché. Il peut s’agir, par exemple, de
prendre en charge les biens et les services
publics importants qui ne sont pas fournis
correctement par le secteur privé, tels que la
recherche, le développement, la vulgarisation
et I'information sur les marchés. Certains
de ces biens et services peuvent étre fournis
par des agents privés mais ils devront étre
financés par des fonds essentiellement
publics (voir le chapitre 5 pour un examen
plus approfondi des dépenses et de
I'investissement publics).

Les gouvernements peuvent tirer parti plus
activement de la participation du secteur
privé au développement des chaines de
valeur axées sur les marchés de I'exportation
et les marchés intérieurs, au profit des
petits exploitants agricoles. Beaucoup de

mécanismes permettant de faire baisser les
co(ts de transaction élevés liés a I'intégration
au marché reposent sur I'organisation des
petits agriculteurs en groupements formels
et informels (voir plus loin I'examen du réle
des organisations paysannes).

La précarité des droits de propriété,
I'insuffisance de I'épargne et I'accés limité
aux services financiers sont des freins
puissants a l'investissement des petits
agriculteurs. Le caractere incertain du droit
d’exploiter les terres, I'eau et les autres
ressources peut sérieusement décourager
I'investissement dans I'agriculture. C'est
un probléme qui se pose avec une acuité
particuliére pour les femmes et les groupes
marginaux tels que les pasteurs et les peuples
autochtones. Il est nécessaire de sécuriser les
droits de propriété ou d'exploitation si I’'on
veut créer des incitations a investir sur le long
terme, par exemple dans I'aménagement
des terres. Les détenteurs de terres doivent
étre sars de leurs droits pour prendre des
décisions d'investissement optimales. Lorsque
les droits sont précaires, la comparaison
des incitations a investir peut conduire a
préférer d'autres secteurs a I'agriculture.
Outre qu’elle réduit les incitations a investir
dans l'agriculture, la précarité des droits de
propriété ou d'exploitation compromet aussi
I'accés aux services financiers, tels que le
crédit et les assurances.

L'accés limité aux services financiers
est susceptible de freiner fortement
I'investissement des petits exploitants
agricoles. Béber (2012), Dercon et Singh
(2012) et Dias (2012) ont tous recueilli
des éléments démontrant que I'accés au
crédit et/ou le colt du crédit étaient des
facteurs majeurs de l'investissement des
ménages agricoles dans les exploitations
(au Népal, en Ethiopie et au Nicaragua,
respectivement: voir encadré 17). Dans
beaucoup de pays en développement, le
secteur bancaire privilégie le financement
des activités industrielles et commerciales,
parce que la prestation de services
financiers dans des régions peu peuplées et
dotées d'infrastructures médiocres n'est pas
rentable, en raison des frais de lancement
élevés, des économies d’échelle limitées et
des couts de transaction importants, dus
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ENCADRE 17

Données empiriques sur les facteurs qui déterminent l'investissement des petits

exploitants agricoles

Il existe une abondante littérature
théorique et empirique sur les facteurs
qui déterminent la productivité des
petits exploitants agricoles, alors que les
données empiriques sur la facon dont
divers facteurs influencent spécifiguement
les décisions des petits agriculteurs en
matiére d'investissement et leur capacité
a investir sont plutot rares. Trois études
de cas empiriques ont été réalisées pour
le présent rapport: sur I'Ethiopie (Dercon
et Singh, 2012), le Népal (Bober, 2012)
et le Nicaragua (Dias, 2012). Ces études
ont porté sur les relations qui existent
entre l'investissement agricole et une
série de facteurs susceptibles d’'influencer
I'investissement. Les conclusions qui
ressortent des données limitées issues
des études de cas reflétent largement
les résultats qui ont été trouvés pour la
productivité et la production.

L'une des conclusions principales
confirme qu’une série de facteurs
qui influencent I'investissement des
ménages agricoles dépend du lieu et
du contexte. Une deuxiéme conclusion
importante est que les facteurs liés a la
communauté déterminent I'investissement
global de la communauté, tandis qu‘a
I'intérieur des communautés, une
série de caractéristiques propres aux
ménages déterminent comment chaque
ménage réagit au contexte local global
défini par les caractéristiques de la
communauté. Parmi les caractéristiques de
la communauté, les études ont confirmé
I'importance de la proximité des marchés
et de I'accés aux infrastructures de
transport et au crédit. En ce qui concerne
les caractéristiques des ménages, de
maniere générale, les ménages les plus

a la multiplicité des petites transactions
qui caractérisent la facon dont les
ménages ruraux épargnent et empruntent.
Faute de services financiers, beaucoup

de ménages ruraux affichent des taux
d'épargne trés bas, donc de faibles niveaux
d’investissement privé.

aisés et les plus avantagés socialement
investissent davantage que les ménages
plus pauvres et moins avantagés. En
outre, dans certains cas, on a constaté
que les ménages dirigés par un homme
investissaient davantage que les ménages
dirigés par une femme. Ces études
laissent penser que la construction
d’infrastructures et I'amélioration de
I'offre de crédit contribueraient de
maniére décisive a stimuler I'investisse-
ment agricole des agriculteurs relative-
ment aisés. Pour les exploitants agricoles
les plus pauvres qui vivent dans des zones
a fort potentiel, toutefois, ces mesures
risquent d’'étre insuffisantes et il pourrait
étre nécessaire d’en prendre d'autres
pour les aider a échapper aux pieges de la
pauvreté qui les empéchent d'étoffer leurs
actifs.

Quoi qu'il en soit, les données
empiriques relatives aux facteurs qui
influencent I'investissement des ménages
agricoles restent rares. Il est nécessaire
d’approfondir I'analyse des barriéres
qui freinent I'investissement des petits
exploitants agricoles, et des politiques qui
permettraient de les surmonter. Dans ce
contexte, il convient de noter que le CSA,
a sa trente-septiéme session, en octobre
2011, a demandé au Groupe d’experts de
haut niveau sur la sécurité alimentaire
et la nutrition d’entreprendre une étude
comparative des obstacles qui freinent
I'investissement agricole des petits
agriculteurs dans différents contextes, et
des diverses politiques qui permettraient
de les éliminer. Les conclusions de cette
étude devraient étre présentées au CSA,
lors de sa session pléniére d'octobre 2013.

Dans le passé, les gouvernements ont
recouru a I'octroi de subsides pour couvrir
une partie des frais fixes liés a I'offre de
services de finance rurale aux producteurs;
mais, si des subventions ponctuelles
spécifiques accordées aux institutions
financiéres peuvent effectivement
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permettre de couvrir les frais de lancement
élevés des opérations financiéres dans les
zones rurales, le versement généralisé et
permanent de subsides s'avére onéreux

et risque d’avoir des effets de distorsion.
Certains éléments laissent penser que les
subventions accordées aux institutions
financiéres dans les pays en développement
profitent souvent aux ménages a revenu
intermédiaire, qui ont déja accés aux
banques, plutét qu’aux ménages ruraux les
plus pauvres (Meyer, 2011; Claessens, 2005;
Hoff et Stiglitz, 1997).

Il est plus efficace de favoriser le
développement des chaines de valeur et la
compétitivité des petits exploitants agricoles,
ce qui leur assure des revenus plus sars et
leur permet d’accéder aux aides en nature ou
en especes au titre de leur intégration dans
une chaine de valeur (encadré 18). Les autres
instruments a considérer pour améliorer la
finance et I'investissement en milieu rural
sont, notamment, I'appui aux nouvelles
technologies permettant d'abaisser les colts
de transaction liés a I'épargne et au crédit,
le renforcement des capacités a la fois des
producteurs et des prestataires de services
financiers, I'octroi d'allégements fiscaux
aux institutions financiéres qui offrent des

ENCADRE 18

services en milieu rural et I'amélioration des
infrastructures de base.

Un autre aspect des services financiers
est lié a I'assurance contre les risques. Les
gouvernements peuvent intervenir pour
faciliter I'offre d'assurance sur les prix des
produits parce que les stratégies d'auto-
assurance, telles que la diversification des
cultures et des revenus et la régularisation
de la consommation, risquent de freiner
I'investissement et de ne pas suffire pour
réduire |'instabilité des revenus. Les
instruments dérivatifs axés sur le marché
qui fournissent une assurance pour les
produits faisant I’objet d’'un commerce
international représentent une importante
option politique (Larson, Anderson et
Varangis, 2004). Des assurances climatiques
axées sur le marché, qui couvrent les risques
liés aux récoltes, ont aussi été proposées
(Skees, 2008). Les instruments financiers
tels que les prix a terme et les options
permettent aux producteurs de se protéger
des baisses de prix imprévisibles et réduisent
les risques pour leurs revenus. Dans les pays
en développement, la gestion des risques
fondée sur I'utilisation de tels instruments
demandera souvent la participation
d’intermédiaires commerciaux et financiers.

Le financement des chaines de valeur pour les petits exploitants agricoles

En matiéere de finance, I'approche du
financement des chaines de valeur suscite
un intérét croissant. Le financement

de la chaine de valeur agricole permet

de réduire les colts et les risques du
financement et d'atteindre les petits
exploitants agricoles habituellement
exclus. Plutot que de se fonder sur
I'évaluation de la société bénéficiaire ou
de I'emprunteur potentiel, cette approche
adopte un point de vue systémique — et
considere collectivement les acteurs, les
processus et les marchés de la chaine

de valeur. Il s'agit d'une évaluation des
transactions et des relations a I'issue

de laquelle les décisions relatives au
financement sont déterminées par la santé
de I'ensemble du systeme, y compris la
demande du marché, et pas seulement de
I’emprunteur individuel. Plusieurs types

de mécanismes de financement potentiels
peuvent ensuite étre appliqués, selon les
caractéristiques de la chaine de valeur et
de ses acteurs, pour garantir I'efficience du
financement, compte tenu des co(ts, des
risques et de la capacité d’investissement
des acteurs de la chaine de valeur.

Ceux-ci peuvent ensuite faire circuler

les financements dans toute la filiére.

De cette maniere, beaucoup de petits
agriculteurs ont la possibilité d'obtenir des
fonds, qui ne leur seraient pas accessibles
avec les institutions de financement
conventionnelles, et les entreprises
agroalimentaires peuvent s’assurer des
produits et la fidélité des clients, ce qui
serait difficile sans financement.

Source: Miller et Jones, 2010.




Les petits agriculteurs doivent se constituer
un capital social s'ils veulent tirer parti des
débouchés économiques et des incitations
a investir et surmonter les divers problémes
qu’ils rencontrent. La constitution d’'un
capital social peut permettre aux petits
exploitants agricoles de participer plus
activement aux marchés et d’étre des
partenaires plus intéressants pour les autres
acteurs économiques et les responsables
politiques, et contribuer a compenser
I'absence d'autres actifs, tels que la terre
ou le capital financier. Des organisations de
producteurs dynamiques et ouvertes a tous
peuvent jouer un réle important a cet égard.

Les organisations de producteurs ruraux,
telles que les coopératives, sont susceptibles
de contribuer de maniére déterminante
au renforcement de la capacité des petits
agriculteurs a investir dans leurs activités
agricoles. En fonction de leur mandat, de
leurs capacités et du contexte spécifique dans
lequel elles opérent, ces organisations ont
différentes attributions et revétent diverses
formes, offrent une série de services variés
et aident ainsi les producteurs, hommes et
femmes, a surmonter certains des problemes
critiques auxquels ils sont confrontés. Elles
peuvent aussi rendre les incitations a investir
plus intéressantes pour leurs membres et
réduire et atténuer les risques.

Ces derniéres années, une grande variété
d'arrangements institutionnels ont fait
leur apparition, qui offrent aux petits
exploitants agricoles une gamme de services
et, notamment, améliorent la gestion des
ressources naturelles, facilitent I'acces
aux actifs productifs, aux marchés, aux
services financiers, aux informations et aux
technologies et favorisent la participation a
I'élaboration des politiques.

Les arrangements tels que les magasins
d'intrants (pour I'achat collectif d'intrants)
et les systémes de regus d’entrepdts (pour
|'acces collectif au crédit) ont donné aux
petits exploitants agricoles un meilleur accés
aux marchés et aux moyens de production,
tout en réduisant les colts de transaction. Les
comités de médiation ont facilité I'accés des
petits agriculteurs aux ressources naturelles
et amélioré la gestion de ces ressources.

Les organisations de producteurs jouent
un role capital, lorsqu’elles améliorent les
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compétences des petits producteurs, leur
fournissent I'information et les connaissances
dont ils ont besoin et les aident a innover et
a s'adapter aux marchés en pleine évolution.

Les organisations de producteurs peuvent
aussi aider les petits exploitants agricoles
a faire entendre leur voix, que ce soit pour
exprimer leurs inquiétudes ou défendre leurs
intéréts, et accroitre leur pouvoir de négocia-
tion ainsi que leur influence sur les processus
d'élaboration des politiques. Les plates-
formes multipartites et les forums consul-
tatifs sont des exemples de mécanismes qui
permettent aux petits exploitants agricoles
de débattre de la conception et de la mise en
ceuvre des politiques publiques.

Pour que les organisations soient
performantes et véritablement
représentatives des intéréts des petits
agriculteurs, quelques ingrédients clés sont
indispensables. Un inventaire récent des
bonnes pratiques (Herbel et al., 2012) montre
que les organisations et les arrangements
institutionnels couronnés de succes sont le
fruit de relations interdépendantes que les
petits exploitants agricoles développent et
auxquelles ils participent:

® entre eux, au sein de la méme
organisation (cohésion);

e avec des organisations similaires
(rapprochement);

e par l'intermédiaire de leurs
organisations, avec des acteurs externes
(acteurs du marché, responsables
politiques, chercheurs, organisations non
gouvernementales [ONG]), dans le cadre
d'arrangements institutionnels (liaison).

Grace aux relations de cohésion, les
petits exploitants agricoles tissent des
liens de solidarité étroits au niveau de la
base. La cohésion peut étre suscitée par un
soutien externe mais il est prouvé que les
initiatives sont plus durables si elles viennent
des acteurs eux-mémes. Les relations de
rapprochement connectent ces groupes
entre eux pour créer des réseaux de plus
grande envergure, sous la forme d’'unions
et de fédérations d'organisations et de
réseaux de producteurs. Grace aux relations
de rapprochement, les petits exploitants
agricoles améliorent leur acces aux actifs et
accroissent leur puissance commerciale et
leur pouvoir de négociation.

Pour devenir pleinement efficaces, ces
organisations doivent aussi établir des liens
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avec des acteurs économiques et politiques
qui ont davantage de poids, tels que des
entreprises commerciales et les pouvoirs
publics. Les relations avec les acteurs
économiques sont importantes pour les petits
agriculteurs, non seulement pour accéder
aux marchés mais aussi pour négocier des
conditions commerciales plus justes. Quant
a la collaboration avec les responsables
politiques, son importance tient au fait
qu’elle permet aux petits producteurs de
participer a I'élaboration des politiques et
d’'influencer les décisions en la matiere.

Dans les pays développés, comme dans
les pays en développement, on trouve des
exemples d’organisations de producteurs et
d'arrangements institutionnels novateurs
qui ont effectivement permis aux petits
agriculteurs de surmonter différents
problémes. Mais ces organisations et ces
arrangements sont trop souvent limités,
du point de vue de leur taille et de leur
champ d’activité. L'enjeu principal consiste
a faire fond sur ces succés pour catalyser un
développement rural et agricole durable.

Si elles souhaitent transposer a
plus grande échelle ces initiatives
performantes, les parties prenantes
doivent se partager clairement les roles
et les responsabilités pour définir les
éléments d'un environnement propice
au développement des organisations de
producteurs. La communauté de donateurs
et les ONG doivent s'attacher a soutenir le
développement des organisations et des
coopératives de producteurs existantes, au
lieu d'en introduire de nouvelles. Quant
aux gouvernements, ils doivent répondre
aux besoins des petits exploitants agricoles
et de leurs organisations existantes. Leur
soutien doit étre réactif plutét que directif et
consister notamment a investir pour aider ces
organisations a devenir performantes.

En particulier, les gouvernements peuvent
mettre en place les conditions favorables,
c'est-a-dire les politiques, les cadres
juridiques et les incitations économiques
propices. Des mesures doivent étre prises
en amont pour promouvoir la participation
effective des femmes dans les organisations
et les coopératives mixtes de production et,
notamment, pour encourager les femmes
a prendre des responsabilités dans ces
structures. De plus, la mise en ceuvre de
mesures de soutien aux organisations et

coopératives de production «réservées

aux femmes» qui existent s'est avérée

étre une stratégie efficace pour aider

les productrices a mettre sur pied leurs
organisations et coopératives de production,
en tenant compte des besoins économiques
et sociaux qui leur sont propres?. Les
mécanismes consultatifs de concertation
entre le gouvernement et les organisations
de producteurs, qui permettent aux

petits exploitants agricoles de participer
pleinement a la formulation, la mise en
ceuvre et I'évaluation des politiques, revétent
une importance primordiale.

Des transferts sociaux bien ciblés peuvent
aider beaucoup de petits exploitants
agricoles a échapper aux piéges de la
pauvreté, qui les empéchent d'étoffer

leurs actifs. Les transferts sociaux sont des
transferts monétaires versés aux personnes
les plus pauvres et les plus vulnérables, de
maniére réguliére ou dans le contexte d'une
situation d'urgence. Pour certains ménages
pauvres, les transferts peuvent représenter
une part significative de leurs revenus et les
aider a surmonter deux des obstacles les plus
sérieux a l'investissement et a I'accroissement
des actifs du ménage, ou les aider a en
atténuer les effets: le manque d’accés a
I’épargne et au crédit et le manque d’acces
aux assurances contre les risques (Barrientos,
2011). En fournissant des liquidités, les
transferts monétaires permettent aux
ménages pauvres d'acquérir différents actifs,
y compris les moyens de production agricoles
(matériel agricole, terre ou cheptel), et
d’investir dans le capital humain par le

biais de I'éducation. Cela peut passer par
I'augmentation de I'épargne des ménages
pauvres et/ou I'amélioration de leur accés

au crédit. Les programmes qui ciblent les
femmes a I'intérieur des ménages facilitent
en particulier I'acquisition d'actifs par les
femmes, celles-ci rencontrant souvent plus de
difficultés que les hommes pour investir.

20 En Inde, un excellent exemple d’organisation «réservée
aux femmes» est la Self Employed Women's Association,
une association de travailleuses indépendantes qui

aide ses membres a acquérir leur autonomie grace a la
fourniture collective d'une série de services essentiels et a la
constitution de capital social (voir FAO, 2011d).




Les ménages pauvres des zones rurales
sont souvent tributaires de I'agriculture
pratiquée a un niveau de subsistance et n‘ont
qu’un accés limité aux services financiers tels
que le crédit et les assurances. Les transferts
sociaux qui ciblent les ménages peuvent
aider ces derniers a surmonter ce probleme
et leur permettre d’investir dans les moyens
de production. De plus en plus d’éléments
prouvent que ce type de programme a des
incidences positives sur la croissance et la
capacité de production et de génération
de revenus des bénéficiaires pauvres (voir
Barrientos, 2011 pour un examen de
certains de ces éléments). Les transferts
sociaux sont susceptibles de promouvoir la
création d'actifs par les ménages, d'éviter
la dilapidation des actifs en cas de crises
et d’améliorer les décisions en matiére
d'investissement et I'allocation des ressources
en général, dans la mesure ou ils assurent
une certaine protection contre les risques
(Hoddinott, 2008).

On a montré que les participants au
programme d’aide sociale mexicain
Oportunidades ont investi 14 pour cent des
montants touchés au titre des transferts
pendant les huit premiers mois — en
particulier dans les animaux d'élevage, la
terre destinée a la production agricole et
les micro-entreprises (surtout dirigées par
des femmes) — et que, apreés neuf ans, les
ménages bénéficiaires avaient augmenté
leur consommation de 48 pour cent (Gertler,
Martinez et Rubio-Codina, 2012). Au
Nicaragua, les participants au programme
Red de Proteccién Social on fait moins
d'investissements de ce type, sans doute
parce qu'ils étaient invités a privilégier
I'alimentation et I'éducation et, peut-étre,
faute de perspectives économiques dans
la région ou le programme était exécuté
(Maluccio, 2010). Le programme Challenging
the Frontiers of Poverty Reduction —
Targeting the Ultra Poor du Comité pour
le progrés rural du Bangladesh apporte
des éléments supplémentaires concernant
les investissements dans les moyens de
production réalisés par les bénéficiaires
de transferts sociaux (Ahmed et al., 2009;
Barrientos, 2011). En outre, Delgado
et Cardoso (2000) ont constaté chez les
bénéficiaires du programme Previdencia
Social au Brésil une incidence élevée
d'investissement dans le capital productif.
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Les transferts monétaires peuvent
aussi aider les ménages pauvres a tolérer
les risques et a prendre des décisions
d’investissement plus rentables. Les ménages
pauvres ont tendance a utiliser les moyens
de production comme des réserves tampons
en cas de crise, ce qui peut les conduire a
préférer les actifs aisément convertibles
en espéces (Banerjee et Duflo, 2004). Leur
forte aversion au risque est aussi susceptible
d’amener les ménages pauvres a préférer
des types d'investissement a faible risque
et faible rentabilité plutot que des activités
potentiellement plus rentables mais assorties
de risques plus importants. Les transferts
monétaires peuvent donner aux ménages
un sentiment accru de sécurité et réduire
ainsi leur aversion au risque; ils peuvent
aussi inciter les ménages a éviter de recourir
a des stratégies nocives pour faire face aux
crises, par exemple vendre des moyens de
production ou compromettre la formation
du capital humain en retirant les enfants de
I’école. Au Nicaragua, ou le programme Red
de Proteccidn Social a été exécuté pendant
une crise économique particulierement grave
due a une baisse historique en 30 ans des
cours mondiaux du café, Maluccio (2005) a
montré que les bénéficiaires du programme
avaient mieux protégé leurs revenus et leur
capital humain (en laissant les enfants aller
a I'école et en continuant a accéder aux
services de santé essentiels) que ne I'avaient
fait les non-bénéficiaires. Sabates-Wheeler et
Devereux (2010) font état du méme type de
conséquences en Ethiopie, sauf lorsque les
crises étaient trop importantes par rapport a
la taille du transfert.

Il arrive que les programmes de
transfert aient des effets non seulement
sur les bénéficiaires directs mais aussi sur
I’économie locale. Linjection d’'un montant
significatif d'espéces dans I'économie locale
est susceptible de stimuler les marchés de
produits et le marché de I'emploi locaux grace
aux effets de multiplication et de favoriser
ainsi la création d'actifs par des ménages
non participants. Des études portant sur les
pensions de retraite en milieu rural en Afrique
du Sud (Moller et Ferreira, 2003) et au Brésil
(Delgado et Cardoso, 2000; Schwarzer, 2000;
Augusto et Ribeiro, 2006) donnent de bonnes
raisons de penser que I’économie locale
bénéficie de tels effets (Barrientos et al.,
2003). De méme, au niveau communautaire,
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les transferts qui sont fournis dans le cadre
de programmes de travaux publics peuvent
contribuer a la création d'une série de
biens publics qui stimulent la productivité
et sont intéressants pour I'ensemble de la
communauté locale.

Une question fréquemment posée sur
les programmes de transfert concerne la
possibilité qu'ils encouragent les ménages
a moins travailler. Les données provenant
de pays en développement suggerent
que les programmes de transfert peuvent
favoriser le recul du travail des enfants,
mais peu d'éléments laissent penser que les
bénéficiaires adultes réduisent leur niveau
global d’activité (Barrientos, 2011). En Afrique
subsaharienne, Covarrubias, Davis et Winters
(2012) et Boone et al. (2012) ont constaté que
le programme de transfert du Malawi avait
entrainé un accroissement de l'investissement
dans les moyens de production agricoles,
y compris le matériel cultural et le cheptel,
avait permis aux ménages d’assurer une plus
grande partie de leur consommation avec
leur propre production, avait réduit le travail
salarié agricole et le travail des enfants hors
exploitation et fait que tant les adultes que
les enfants consacraient plus de temps a
travailler sur I'exploitation. Dans le cas des
ménages éthiopiens qui ont participé au
Programme de protection sociale fondé sur
les activités productives et bénéficié des trains
de mesures complémentaires a I'appui de
I"agriculture, Gilligan, Hoddinott et Taffesse
(2009) n'ont pas trouvé d’'élément indiquant
un effet négatif sur le travail fourni, mais ils
ont constaté que la sécurité alimentaire des
bénéficiaires était souvent mieux assurée
et que ceux-ci tendaient davantage a
emprunter a des fins productives, a utiliser
les technologies agricoles améliorées et a
conduire des activités économiques hors
exploitation pour leur propre compte. Dans
une étude postérieure, Berhane et al. (2011)
ont estimé que le programme de protection
sociale fondé sur les activités productives avait
entrainé une forte amélioration de la sécurité
alimentaire pour ceux qui avaient participé
au programme pendant cing ans, par rapport
a ceux qui avaient bénéficié de ses avantages
pendant une année seulement.

Il semble donc que les programmes
de transferts sociaux soient un moyen
prometteur de favoriser I'épargne et
I'investissement des ménages ruraux

pauvres, mais il est nécessaire d’approfondir
les recherches pour en comprendre plus
précisément les incidences — notamment sur
I'accumulation d’actifs et I'investissement
agricole des ménages — et dégager les
implications pour la conception des
programmes.

L'émigration et les envois de fonds sont des
phénomeénes importants dans beaucoup de
pays. En Egypte, en Ethiopie, au Maroc et

au Nigéria, les envois de fonds représentent
de 5 a 10 pour cent du PIB (FAO, 2009b).

Les affinités de nombreux migrants avec
I"agriculture expliquent que nombre d’entre
eux préferent souvent investir dans ce
secteur plutét que dans d'autres. Le lien
émotionnel qui rattache les membres de

la diaspora a leur communauté d’'origine
contribue peut-étre a accroitre la tolérance

a I'égard du risque de I'investissement. En
outre, la migration elle-méme crée souvent
des débouchés d'exportation lucratifs sous

la forme des marchés captifs voués aux
«articles nostalgiques» dans les communautés
de la diaspora. Les migrants représentent
donc une source de financement novatrice
pour l'agriculture, en particulier au niveau
local. Méme lorsqu'ils ne sont pas investis
directement dans I'agriculture, les fonds privés
envoyés de I'étranger contribuent a atténuer
les risques, ce qui favorise I'adoption des
nouvelles technologies et pratiques.

Les incidences exactes des envois de fonds
sur I'agriculture et les petits exploitants
agricoles dépendent du contexte. Par
exemple, dans certaines zones rurales du
Maroc, I'émigration provoque un recul de
la production sur le court terme en raison
de I'hémorragie de main-d'ceuvre dans le
secteur de I'agriculture, mais les effets sur le
long terme sont positifs parce que les envois
de fonds sont investis dans I'agriculture (de
Haas, 2007). Des résultats similaires ont été
observés dans cing pays d’Afrique australe; la
production végétale nationale s'affaisse dans
un premier temps mais, sur le long terme, la
productivité des cultures et I'acquisition de
bovins sont stimulées par I'afflux de fonds
envoyés de I'étranger et la hausse des salaires
nationaux proposés dans les plantations
(Lucas, 1987). Au Ghana, les incidences




négatives initiales de la migration ont été
entiéerement compensées au fil du temps par
les envois de fonds qui ont stimulé a la fois
la production agricole et la production non
agricole (Tsegai, 2004).

En Asie aussi, plusieurs éléments montrent
les effets positifs des envois de fonds sur
le long terme. Aux Philippines, Gonzalez-
Velosa (2011) a constaté que les sommes
envoyées étaient investies dans les fonds de
roulement et servaient aussi d'assurance. Les
agriculteurs bénéficiaires d'envois de fonds
étaient plus enclins a produire des cultures
a forte valeur, a adopter les motoculteurs
et les batteuses manuelles et a investir dans
Iirrigation. Il n'y avait pas d'effet négatif sur
la production dans la mesure ou celle-ci ne
souffrait pas du manque de main-d’'ceuvre.
Globalement, on a constaté que les envois
de fonds favorisaient le développement
agricole. Au Bangladesh, Sen (2003) a montré
que le travail hors exploitation, y compris la
migration, associé a d'autres stratégies de
diversification, avait permis aux ménages
ruraux pauvres d’accumuler des actifs.
Toujours au Bangladesh, Mendola (2008)
constate que les agriculteurs qui comptent un
migrant international dans la famille sont plus
enclins a adopter les variétés de riz dont les
rendements sont plus variables.

Mais les envois de fonds n'alimentent pas
toujours l'investissement productif dans
I'agriculture. En Chine, par exemple, de
Brauw et Rozelle (2008) ont constaté que,
pendant la période 1986-1999, la production
totale de céréales avait baissé de 2 pour cent
environ en raison de la migration, alors que
les revenus disponibles des ménages avaient
grimpé de 16 pour cent. En effet, les fonds
envoyés de I'étranger étaient plus souvent
utilisés a des fins de consommation que pour
financer I'investissement productif. Il est
aussi largement démontré que les migrants
mexicains préférent investir dans le logement
plutot que dans les activités productives (voir
les références dans de Brauw et Rozelle,
2008).

Qu'est-ce qui fait que les envois de fonds
servent ou non a investir dans I'agriculture?
Une étude bien connue sur le Pakistan de
Ballard (1987) a conclu que les politiques
défavorables, telles que I'établissement des
prix au niveau central, ou le mauvais état des
infrastructures, rendaient I'investissement
dans I'agriculture peu intéressant, notamment

LA SITUATION MONDIALE DE L'ALIMENTATION ET DE L'AGRICULTURE 2012

pour les fonds envoyés de I'étranger.
Ces fonds étaient alors plutdt consacrés
a la consommation et aux activités hors
exploitation?'. Plus récemment, Miluka et al.
(2007) ont constaté que les ménages albanais
ne profitaient pas des envois de fonds pour
investir dans les technologies agricoles qui
permettaient d’améliorer la productivité et
d'économiser du temps. Comme dans |'étude
de Ballard sur les ménages pakistanais, les
ménages agricoles albanais souhaitaient
abandonner I'agriculture, compte tenu du
contexte politique peu favorable a ce secteur.
En Inde, plusieurs éléments confortent la
théorie que l'investissement dans I'agriculture
capte les envois de fonds quand le secteur est
rentable. Par exemple, Oberai et Singh (1983)
ont constaté que dans le Punjab, une région
fertile de I'Inde, les envois de fonds servaient
a investir dans I'agriculture. En revanche,
dans le Jharkhand, ou seuls 30 pour cent des
terres sont cultivables, les données montrent
que pas plus de 13 pour cent de ceux qui
possédent de 5 a 20 acres de terre
(2 a 8 hectares environ) consacrent leurs
revenus supplémentaires a la production
agricole (Dayal et Karan, 2003).

|

Faire en sorte que les investisse-
ments agricoles a grande échelle
profitent aux petits exploitants

L'investissement privé a grande échelle
représente un défi non négligeable pour
les gouvernements. Dans les pays en
développement, on a observé ces derniéres
années un brusque essor des acquisitions
de terres par des investisseurs étrangers,

a des fins agricoles. L'acquisition de terres
représente un transfert de propriété mais
elle ne contribue pas nécessairement a
I'augmentation du capital agricole dans

un pays. Pour que I'acquisition de terres
soit considérée comme un investissement
du point de vue de la société, elle doit étre
assortie d'actifs en capital supplémentaires,
tels que des aménagements des terres,

21 Des recherches plus récentes de Mansuri (2007) ont
constaté que les fonds privés envoyés de |'étranger étaient
investis dans le machinisme agricole, la terre agricole, les
tracteurs, les puits tubulaires et le capital humain.
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des infrastructures, du matériel ou des
connaissances. Voila pourquoi, si I'acquisition
de terres est susceptible de donner aux pays
a faible revenu et a revenu intermédiaire
la possibilité d'attirer un capital agricole
bien nécessaire, le simple transfert des
terres ne suffit pas. De telles acquisitions
peuvent avoir de lourdes conséquences
pour les communautés concernées, mais
I'ampleur et les incidences de ces transactions
n'apparaissent pas toujours dans les rapports
des médias.

Les données relatives aux acquisitions
de terres, qui reposent sur les recherches
empiriques conduites dans les pays, tendent
a montrer que le volume des ventes

TABLEAU 11

officiellement enregistrées est bien inférieur
a celui que signalent les médias, bien que les
surfaces de terre transférées puissent étre
énormes, et que les entités étrangéres sont
habituellement des investisseurs minoritaires
(tableau 11). Dans le cas extréme du Libéria,
plus de la moitié de toutes les terres agricoles
a fait I'objet d’acquisitions a grande échelle
entre 2004 et 2009, mais quelque 30 pour
cent seulement ont été acquises par des
investisseurs étrangers et la plupart d’entre
elles n'ont fait que reconduire des concessions
de longue date (Deininger et Byerlee, 2011).
Des parts importantes des terres agricoles ont
aussi fait I'objet d'acquisitions au Cambodge
(18 pour cent) et en Ethiopie (10 pour cent),

Inventaires des surfaces ayant fait I'objet d’acquisitions de terres a grande échelle

COUVERTURE

ACQUISITION
DE TERRES

PERIODE

SURFACE
TOTALE
DES TERRES
AGRICOLES,
2009

PART DES
TERRES ACQUISE

PAR DES
INVESTISSEURS
ETRANGERS

(en millions d'hectares) (pourcentage)
Etudes de cas par pays
Brésil' 4,3 265 jusqu'en 2008
Cambodge? 1,0 5,5 30 2004-2009
Ethiopie? 1,2 35 51 2004-2009
Ethiopie® 3,6 35 minoritaire 2008-2011
Libéria? 1,6 2,6 30 2004-2009
Mali* 0,5 41 . d'ici a la fin de 2010
Mozambique? 2,7 49 47 2004-2009
Nigéria? 0,8 75 3 2004-2009
Soudan? 4,0 137 22 2004-2009
Groupes de pays
Ethiopie, Ghana, Madagascar, Mali et Soudan® 2,5 270 2004-2009
Mali, République démocratique populaire lao, 1,5 49 . jusqu'en 2009
Cambodge®
Kazakhstan, Ukraine, Fédération de Russie’ >3,5 482 2006-2011
25 pays d'Afrique® 51-63 800 jusqu'en avril 2010
81 pays® 56,6 2008-2009
«Pays pauvres»'° 15-20 2006-2009
Etudes mondiales
Monde™ 15-20 4900 depuis 2000
Monde™ 70-200 4900 2000-nov. 2011

Notes: Les études recourent a diverses méthodes pour estimer la taille des acquisitions de terres, notamment: visites sur
le terrain, documents officiels, reportages et recherches dans le pays.

.. = données non disponibles.

Sources: Hectares de terres agricoles selon la FAO (2012a). (1) FAO (2011e); (2) Deininger et Byerlee (2011); (3) Horne (2011);
(4) Baxter (2011); (5) Cotula et al. (2009); (6) Gorgen et al. (2009); (7) Visser et Spoor (2011); (8) Friis et Reenberg (2010);

(9) Deininger et Byerlee (2011); (10) IFPRI (2009); (11) von Braun et Meinzen-Dick (2009); (12) Anseeuw et al. (2012).




mais des investisseurs nationaux étaient
derriére la plupart de ces acquisitions, en
particulier au cours des dernieres années
(Deininger et Byerlee, 2011; Horne, 2011).
Dans la majorité des autres pays, la part de
terres agricoles qui a fait I'objet d'acquisitions
a grande échelle a varié de 1 a 3 pour cent
environ, les acheteurs étrangers n'étant que
des investisseurs minoritaires. Cependant,

les achats individuels peuvent étre de trés
grande ampleur. Par exemple, Cotula et al.
(2009) signalent que dans cinqg pays africains
(I’Ethiopie, le Ghana, Madagascar, le Mali

et le Soudan), la taille maximum des projets
approuvés pendant la période 2004-2009 s’est
échelonnée entre 100 000 hectares au Mali et
425 000 hectares & Madagascar??.

Les achats de terres les plus récents
présentent plusieurs caractéristiques
distinctives, notamment (i) la participation
d'investisseurs internationaux autres que les
sociétés multinationales «traditionnelles»,

(ii) leur origine géographique, (iii) les vastes
surfaces de terre concernées, (iv) la fréquence
des contrats qui manquent de transparence
et sont incomplets et (v) I'apparition
d'investisseurs en quéte de ressources, dont
I'objectif est la production vivriére a des

fins d’exportation sur leurs propres marchés
nationaux (Cuffaro et Hallam, 2011).

Dans les pays d'accueil, les gouvernements
participent généralement a la négociation
des modalités de I'investissement (Deininger
et Byerlee, 2011; Hallam, 2010). Les
entreprises agroalimentaires et industrielles
représentent la plus grande partie des
investisseurs dans les achats de terre, mais les
gouvernements et les fonds d’investissement
souverains étrangers participent de plus
en plus souvent a I'achat et/ou la location
de vastes étendues de terres agricoles dans
le monde en développement?. Les autres
investisseurs qui étoffent leurs opérations

22 Pour avoir un apercu des achats de terre, voir la matrice
fonciére qui vient d'étre créée (http:/landportal.info/
landmatrix/index.php#pages-about).

2 Les fonds d'investissement souverains de la Chine et

de la République de Corée, ainsi que les Etats du Golfe du
Qatar, d'Arabie saoudite et des Emirats arabes unis semblent
étre aujourd’hui les nouveaux gros investisseurs intéressés
par les acquisitions de terres. L'investissement direct dans
des terres situées a I'étranger se fait parfois directement

de gouvernement a gouvernement. Dans d'autres cas,

les fonds d'investissement souverains travaillent avec des
intermédiaires du secteur privé, leurs filiales «privées» ou des
entreprises publiques (McNellis, 2009).
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dans I'agriculture des pays en développement
sont les fonds d’investissement privé
internationaux et les fonds de pension
internationaux (McNellis, 2009; Anseeuw,
Ducastel et Gabas, 2011; Davies, 2011; Wall
Street Journal, 2010).

Les facteurs favorables aux acquisitions
de terres a grande échelle semblent étre
différents des facteurs qui influencent
habituellement I'investissement étranger
direct, selon Arezki, Deininger et Selod
(2011). Ces auteurs ont analysé les conditions
qui déterminaient I'acquisition de terres
a I'étranger pour y pratiquer I'agriculture
a grande échelle, du point de vue du
pays d’origine et du point de vue du pays
d'accueil. Du c6té des pays d’origine, I'une
des conditions principales est la forte
dépendance a I'égard des importations
de produits alimentaires; du c6té des pays
d'accueil, les conditions agroécologiques
jouent un réle déterminant, I'acquisition
de terres étant plus probable dans les pays
qui disposent d’une grande quantité de
terres propres a ce type d’utilisation. A la
différence de ce que I'on peut lire dans
la littérature générale sur I'lED, I'étude
constate qu'il n'existe qu'une relation
statistiquement insignifiante entre les
indicateurs standard de la gouvernance et
I'acquisition de terres, ce qui indique que le
niveau général de gouvernance dans le pays
hote ne constitue pas un facteur déterminant
important pour ce type d'investissement.
Enfin, il est intéressant de signaler que
les auteurs ont constaté une corrélation
inverse significative entre un indicateur de
la gouvernance des terres et I'acquisition de
terres. Les principales variables couvertes
par l'indicateur sont la sécurité fonciére
et la reconnaissance des droits fonciers
existants, |'existence d'une politique fonciere
et I'importance des conflits fonciers. Il
en ressort qu’une mauvaise gouvernance
fonciere et une faible protection des droits
fonciers existants, dans le pays d’accueil, sont
susceptibles de faire partie des conditions
qui favorisent les acquisitions de terres, soit
parce que les investisseurs privilégient les
pays ou la protection des droits fonciers
est défaillante, soit parce qu'il s'agit
concretement des pays ou il a été possible de
conclure ce type de marché.

Pour I’heure, les flux d'investissement
sont trop modestes pour avoir un effet
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marqué au niveau mondial. En revanche, les
incidences — positives ou négatives — qu'ils
ont dans certains pays et en certains lieux
peuvent étre considérables et demandent a
étre examinées. Un autre facteur auquel il
faut rester attentif est la possibilité de voir
ces flux s’intensifier dans le futur, mais cela
reste trés incertain. Par ailleurs, il convient
de noter que toutes les acquisitions de terres
a grande échelle ne sont pas financées par
des sources étrangeres. Les acquisitions
étrangéres qui sont signalées sont souvent
partiellement nationales: fréquemment,
plus de la moitié de la surface concernée est
achetée par des investisseurs nationaux.

L'acquisition de terres (avec les investisse-
ments subséquents dans les terrains achetés)
représente une forme d'investissement
par de gros investisseurs privés. Il en existe
d’autres qui n‘impliquent pas forcément le
contréle direct des terres. Les incidences de
ce type d'investissement sur les pays d'accueil
et les communautés locales concernées
varient, selon le modeéle d'investissement
choisi. D'un c6té, I'investissement privé
a grande échelle dans I'agriculture peut
représenter une chance. Il est susceptible
de contribuer a combler les importantes
pénuries d’investissement dans les pays
pauvres dotés de ressources naturelles
abondantes mais qui n‘ont pas la capacité
d'investir lourdement pour améliorer la
productivité. Il peut appuyer la création
d'infrastructures ainsi que le transfert de
technologies et de savoir-faire. La génération
d’emplois et de revenus et I'augmentation
des recettes tirées de I'exportation font
partie des autres avantages potentiels. Mais,
I'investissement fondé sur I'acquisition de
terres peut aussi étre associé a des risques
majeurs, notamment la violation éventuelle
des droits des utilisateurs des terres existants,
en particulier en |I'absence d'une bonne
gouvernance et d'institutions capables de
protéger les droits existants. En outre, les
incidences néfastes pour I'environnement,
notamment |’épuisement des ressources
naturelles, telles que le sol, I'eau, les foréts
et la biodiversité, peuvent représenter des
menaces importantes.

Diverses initiatives récentes visent a
produire des données sur les conséquences

des investissements agricoles a grande

échelle pour les petits agriculteurs. Dans

ce contexte, une réunion d’experts sur
I'investissement international dans le secteur
agricole des pays en développement, qui a été
organisée en novembre 2011 par la FAO, s’est
penchée sur I'état actuel des connaissances,
notamment une série d’'études de cas (voir
dans I'encadré 19 les principaux résultats

de lI'une d’entre elles), relatives aux projets
d'investissement agricole a grande échelle
réalisés par des investisseurs étrangers et

des investisseurs nationaux (FAO, 2011f).

Les projets couvraient différents modéles
fonctionnels et prévoyaient divers degrés et
modalités de participation des populations
locales. Certains reposaient sur I'acquisition de
terres par les investisseurs, d'autres non. Les
incidences observées étaient tres différentes
et dépendaient d'une série de facteurs.

Les incidences positives au niveau national
étaient I'augmentation de la production et
des rendements agricoles, la diversification
des cultures et, parfois, 'augmentation
des recettes tirées des exportations ainsi
que I'adoption de normes plus rigoureuses
quand l'investissement ciblait les marchés
de I'exportation. Au niveau local, un des
effets de I'lED était la création d’emplois.
Cependant, les emplois nouvellement créés
étaient souvent limités en durée et en
nombre. lls n’étaient pas toujours occupés
par des habitants du cru et la création nette
d’emplois était limitée quand les nouveaux
emplois remplacaient les anciens ou le
travail indépendant. Les autres retombées
positives qui ont été constatées concernaient
I'adoption de technologies et I'acquisition de
compétences — dans le cas des mécanismes
de sous-traitance - et la création ou
I'amélioration d’infrastructures.

Des effets positifs sur I'économie locale ont
été observés en particulier dans les cas ou le
projet d’'investissement était ouvert et misait
sur la participation active des agriculteurs
locaux, par exemple avec les mécanismes de
sous-traitance, I'agriculture contractuelle
ou la conduite d’entreprises communes.

Ces effets sont la hausse des revenus pour
les petits planteurs satellites vendant des
produits et des services a I'exploitation
centrale et, pour les petits exploitants
agricoles ayant obtenu un travail salarié, le
réinvestissement de leurs revenus dans les
exploitations.
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Acquisitions de terres a grande échelle au Cambodge

Au Cambodge, I'agriculture génére
environ 35 pour cent du PIB national
(Banque mondiale, 2012) et 65 pour cent
des emplois (FAO, 2012a). Le montant des
flux d'IED a considérablement augmenté,
en général et dans le secteur de
I’agriculture. Le montant de I'lED destiné
a I'agriculture est passé d’une moyenne
annuelle de 1 million de dollars pendant
la période 2000-2003 a une moyenne de
53 millions de dollars pendant la période
2007-2010.

Par ailleurs, des concessions
économiques de vastes surfaces de terre,
en faveur de bénéficiaires étrangers et
nationaux, ont été accordées, en général
aux termes de contrats de bail de 99 ans
signés avec des entreprises pour la
conduite d'activités agricoles et/ou de
transformation des produits agricoles. De
vastes étendues de terrain avaient déja
été louées a la fin des années 1990 et au
début des années 2000 (435 000 hectares
de 1999 a 2001), avant que la Loi
fonciére de 2001 et le Sous-décret de
2005 sur les concessions économiques
de terres n'établissent un cadre officiel
de réglementation de ces concessions
(prévoyant notamment la conduite
d’évaluations de |'impact environnemental
et social et imposant des limites a la
surface des terres concernées).

De 1995 a 2009, les terres faisant I'objet
de concessions économiques approuvées
représentaient une surface totale d'un
million d’hectares environ, ce qui est
beaucoup pour un pays dont la surface
totale est égale a quelque 17,5 millions
d’hectares, dont 5,5 millions d'hectares
sont classés dans la catégorie des terres
agricoles (FAO, 2012a). La majorité
des terres concédées est attribuée
a des entreprises privées nationales
et 35 pour cent a des investisseurs
étrangers, essentiellement des entreprises
chinoises, suivies, par ordre décroissant,
d’investisseurs du Viet Nam, de la
Thailande, de la République de Corée et
d’autres’.

L'analyse d'impact préliminaire de sept
projets agricoles actifs en 2010, couvrant
chacun une surface de terre agricole
variant de 4 000 a 10 000 hectares a révélé
que les projets généraient a la fois des
avantages et des incidences négatives.
Cependant, il est évidemment impossible
de vérifier dans quelle mesure les projets
de I'étude de cas sont représentatifs
de ce qui se passe dans I'ensemble du
pays. Tous les projets ont créé un grand
nombre d’emplois et versé aux ouvriers
non qualifiés des salaires bien supérieurs
au salaire minimum des travailleurs
cambodgiens du secteur textile.
Malheureusement, ces avantages ont été
produits aux dépens des communautés
locales qui ont perdu des terres et
les moyens d’existence associés. Dans
certains cas, on a constaté des problemes
environnementaux, tels que la pollution
ou la déforestation, mais des analyses
d'impact plus approfondies et détaillées
seraient nécessaires pour tirer des
conclusions définitives.

L'un des projets, une plantation
d’hévéas de 4 000 hectares, se distinguait
par son ouverture. Il était caractérisé
par un fort degré de participation de
la communauté locale qui, par ailleurs,
continuait a posséder une grande partie
des terres, et par une résolution des
conflits performante.

! Les concessions économiques de terres au
Cambodge ont été séverement critiquées par la
société civile en raison de leurs incidences sur
les populations locales et de leurs retombées
environnementales. Selon un rapport de la
BBC, daté du 7 mai 2012, le Gouvernement du
Cambodge a suspendu la concession de terres
afin d'enrayer I'éviction des populations locales et
I’'exploitation forestiére illégale (BBC, 2012).

Source: Tiré de CDRI (2011).
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D’un autre c6té, ces études ont fourni
de nombreux éléments qui prouvent que
I'acquisition de terres a grande échelle peut
avoir des incidences négatives dans les pays
ou les droits fonciers locaux sont flous et ou
la gouvernance est défaillante. Les incidences
sociales négatives sont le déplacement des
petits exploitants agricoles locaux (souvent
en échange d'une compensation insuffisante,
voire sans aucune compensation), la perte
de paturages pour les pasteurs, la perte de
revenus pour les communautés locales et, de
maniére générale, des effets négatifs sur les
moyens d'existence, du fait de la réduction
de I'acces aux ressources.

On a aussi observé des effets négatifs
sur I'environnement, en particulier
I'accroissement de la pression exercée sur les
ressources naturelles di a l'intensification
mais aussi le recul du couvert forestier et
I'appauvrissement de la biodiversité. Cette
situation est souvent liée a I'absence d'une
véritable évaluation préalable de I'impact
sur I'environnement et au manque de
systéemes de gestion environnementale
efficaces pendant I'exécution du projet.

En revanche, on a constaté que certains
projets d'investissement avaient entrainé
I'adoption de technologies respectueuses de
I'environnement.

En fin de compte, les études indiquent
que les incidences sur I’économie locale
dépendent d'un large éventail de facteurs. Il
est important de souligner qu‘elles estiment
peu probable qu’un investissement ait des
retombées positives sur les communautés
locales quand il est fondé sur I'acquisition
de terres, en particulier si ces terres étaient
utilisées antérieurement (méme de maniere
informelle) par les communautés locales.
D’autres modeles fonctionnels sont beaucoup
plus propres a générer des avantages pour
les populations locales.

Les facteurs essentiels qui déterminent
les incidences — par opposition a la
survenance - sont le cadre politique,
juridique et institutionnel du pays hote
et la capacité des gouvernements hotes
et des institutions locales a surveiller et
exécuter les contrats. Au niveau local,
les conditions socioéconomiques et les
capacités des organisations locales de la
société civile, en particulier les organisations
paysannes, sont importantes. Les incidences
dépendent aussi fondamentalement

du type de modeéle fonctionnel mis en
ceuvre, des conditions des contrats et des
modalités du processus de négociation, de
conception et de planification du projet
d'investissement. Du coté de l'investisseur,
son profil et ses objectifs prioritaires (par
exemple la spéculation par opposition au
développement a long terme) et I'aptitude
des gestionnaires locaux du projet a établir
des partenariats avec la communauté locale
représentent des dimensions importantes.
Une derniére constatation déterminante

a été qu'un soutien externe impartial et
efficace apporté par des tierces parties était
nécessaire pour garantir le succes.

Il semble aussi prouvé que les investissements
agricoles liés a la terre ont des implications
différentes pour les hommes et pour les
femmes (encadré 20). C'est pourquoi,

les gouvernements et les organisations
internationales qui promeuvent
I'investissement dans I'agriculture doivent
spécifiguement tenir compte des questions
d’égalité des genres — et des autres aspects
de I'équité sociale — dans les politiques et les
programmes liés a ce type d'investissement.

Les gros investissements privés dans
I'agriculture ne doivent pas forcément
entrainer un changement d’échelle de
I"agriculture pratiquée. Comme I'ont montré
les études de cas examinées plus haut, il
existe des modéles de partenariats plus
ouverts qui sont susceptibles de contribuer
plus efficacement a la réalisation des
objectifs de développement souhaitables,
moyennant une combinaison fructueuse
des actifs des agriculteurs locaux et des
actifs des sociétés qui investissent. Dans
de tels modéles, les agriculteurs locaux
fournissent les terres, la main-d‘ceuvre et
les connaissances locales, tandis que les
investisseurs privés fournissent les capitaux,
I’acceés aux marchés et aux technologies et
les connaissances spécialisées. Ces modeéles
permettraient aux petits agriculteurs
d'investir dans I'amélioration de la
productivité de leurs propres exploitations.
A cet égard, le développement
rapide des fonds d'investissement pour
I'agriculture représente une nouvelle
tendance prometteuse. Beaucoup de
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Implications des investissements liés a la terre en République-Unie de Tanzanie,

en fonction du genre

Une étude de cas réalisée dans le nord de la
Républigue-Unie de Tanzanie a analysé les
incidences et les implications, différenciées
selon le sexe, des investissements dans la
production de jatropha et I'horticulture’.
L'étude portait plus particulierement sur

les investissements qui ne reposaient pas
sur les acquisitions de terres a grande
échelle mais adoptaient d'autres modeles
fonctionnels privilégiant la participation des
agriculteurs: arrangements de sous-traitance
avec des groupements, arrangements de
sous-traitance informels et formels avec des
individus et travail salarié permanent.

Cette étude a constaté que les projets
examinés créaient effectivement de
nouveaux emplois et de nouvelles
possibilités de génération de revenus pour
la population rurale des régions étudiées.
Elle a aussi conclu que, en ce qui concernait
les possibilités d’emploi et de génération
de revenus offertes aux petits exploitants
agricoles et aux ouvriers salariés, les
implications étaient différentes selon les
sexes. Les principaux résultats ont été les
suivants:

¢ Les femmes mariées qui n'étaient

pas des sous-traitantes de plein

droit, tendaient a voir leur charge

de travail augmenter sans bénéficier
pour autant des investissements de
maniére équitable, ce qui laissait penser

ces fonds focalisent leurs activités sur le
secteur agroalimentaire et les petites et
moyennes entreprises rurales, et privilégient
I"'apport de valeur ajoutée par le biais de

la transformation, des services logistiques,
de la vente en gros, etc. Miller et al. (2010)
analysent 31 fonds d'investissement et
notent qu'ils sont potentiellement capables
d’attiser I'intérét du secteur privé pour

un domaine souvent considéré comme

trop risqué par beaucoup d’investisseurs.
Ces fonds ont la capacité de réduire les
risques et les difficultés rencontrés par les
investisseurs individuels, car ils mettent

les ressources en commun, diversifient

les placements dans différents types

qu'il était nécessaire de prévoir des
possibilités de génération de revenus
ciblées sur les femmes.

¢ Pour les femmes sous-traitantes, la
possibilité de générer des revenus
tendait a étre limitée par le fait qu’elles
disposaient de moins de ressources que
les hommes.

e Par contre, par rapport aux hommes,
les femmes jouissaient d’un acces égal,
voire meilleur, a I'emploi salarié régulier
en horticulture, mais le partage des
réles lié au sexe tendait a déboucher
sur une ségrégation entre les activités
«d’hommen et les activités «de femmen.

e Les arrangements de sous-traitance
conclus avec des groupements pour la
production maraichére ont créé, tant
pour les femmes que pour les hommes,
des possibilités plus intéressantes de
générer des revenus que le travail
occasionnel sur les plantations horticoles
et a représenté, pour les femmes en
particulier, une source de revenus
monétaires potentiellement croissante,
susceptible de compléter les activités
génératrices de revenus et la production
vivriere existantes.

¢ Selon les cultures, les implications sont
parfois différentes pour les hommes et
les femmes: en effet, on a observé que
les femmes avaient plus de possibilités

d’entreprises agroalimentaires et confient la
gestion du portefeuille a un professionnel.
Beaucoup d’organisations de développement
ont aussi investi dans ces fonds pour
I"agriculture. Souvent, elles parrainent
parallelement un mécanisme d’assistance
technique qui contribue a garantir que les
investissements profitent effectivement aux
petites et moyennes entreprises et aux petits
exploitants agricoles.

Vermeulen et Cotula (2010) proposent un
cadre qui permet d'analyser la nature de la
participation des petits agriculteurs, des opé-
rateurs et des gros investisseurs dans chaque
modele fonctionnel et qui porte sur les quatre
dimensions interdépendantes suivantes:
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que les hommes de toucher des
revenus monétaires grace a la collecte
des graines de jatropha, qui est peu
rentable et qui est considéré comme
une «culture de femmes». Moins
nombreuses ont été les femmes qui ont
pu accéder aux activités plus lucratives
telles que la production de semences
de légumes, qui demande un plus gros
capital de démarrage.

On a constaté que les investissements

liés a la terre touchaient différemment les
femmes et les hommes pauvres des zones
rurales pour ce qui était de I'acces, de
I'utilisation et du contréle des terres et que,
notamment:

¢ Au sein des ménages, le fait d’'étre sous-
traitantes contractuelles n’améliorait
pas le controle et le pouvoir de décision
des femmes sur I'utilisation de la terre
et des revenus qu’elle produisait.

e Les sous-traitantes contractuelles
pouvaient générer des revenus
supplémentaires en louant des terres.
Mais, a cet effet, elles avaient besoin de
ressources pour lancer I'activité.

* Les femmes travaillant en tant
qu’épouses de sous-traitants
contractuels avaient un plus grand
pouvoir de décision sur I'utilisation de la
terre mais dépendaient encore de leur
mari pour son acces et son controle.

e Propriété: Qui, parmi les parties
prenantes, posséde I'affaire et ses
principaux actifs?

e Voix au chapitre: Qui prend les décisions
relatives a la conception et a I'exécution
du projet?

e Risques: Quels groupes supportent
les risques liés a la production, a la
commercialisation et les autres
risques?

e Gains: Comment les colts et les
avantages sont-ils distribués?

¢ Les femmes qui étaient membres de
groupements sous-traitants ont vu
leur accés a la terre s'améliorer et
ont pu éviter de convertir a la culture
contractuelle les terres vouées a leur
propre production vivriere.

La recherche a aussi permis de recenser
une série de bonnes pratiques spécifiques
associées a chague modele fonctionnel,
qui peuvent étre intégrées dans les
pratiques réglementaires. Cette étude a
souligné qu'il était nécessaire de régler les
problémes qui freinaient I'accés des femmes
aux activités sous-traitées et qu'il était
important de prévoir un soutien particulier
a leur intention, notamment la formation
et le renforcement de leurs capacités.

Elle a aussi conclu que les arrangements
de sous-traitance avec les groupements
offraient les nombreux avantages du
travail indépendant, ce que les participants
a I'étude — en particulier les femmes —
préféraient aux possibilités d’emploi
occasionnel sur les plantations horticoles.

T L'étude de cas relative a la République-Unie de
Tanzanie est la premiére d’une série portant sur
ce sujet, dont la réalisation a été demandée par
la FAO.

Source: Tiré de Daley et Park, 2011.

état de cause, il n'existe pas de modéle
parfait et les situations, les approches et les
incidences varient largement pour chaque
modele fonctionnel. Beaucoup de facteurs,
notamment le contexte local, contribuent a
déterminer si un modéle fonctionnel donné
profite ou non au développement local.

Les données limitées relatives aux gros
investissements privés examinés plus haut
indiguent que les investissements autres que
les acquisitions de terres, dans lesquels les
agriculteurs conservent ou renforcent leur

Ils décrivent six types de modeles contréle sur la terre et qui sont davantage en

fonctionnels, dans lesquels les petits
exploitants agricoles participent de
différentes maniéres (encadré 21). En tout

prise sur |'économie environnante, ont plus
de chances d'étre intéressants pour toutes
les parties prenantes. Mais il est apparu que
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ENCADRE 21

Des modeles fonctionnels ouverts pour I'investissement privé dans I'agriculture

Les possibilités autres que les acquisitions
de terres a grande échelle sont listées ci-
dessous. Il convient de noter qu’elles ne
sont pas forcément avantageuses pour
tous les participants.

e L'agriculture contractuelle permet
aux agriculteurs (ou groupements)
locaux d’exploiter leur propre terre
et de conclure un contrat avec une
grande société pour fournir un produit
agricole, de qualité et en quantité
données, a une certaine date. Le
prix est soit convenu a I'avance soit
déterminé en fonction d'un marché
du disponible. Souvent, la société
fournit a I'avance les intrants dont
les agriculteurs ont besoin (semences,
engrais, assistance technique, etc.).

¢ Les contrats de bail et de gestion
permettent a une entreprise
agroalimentaire de prendre en
location les terres de propriétaires
fonciers de petites ou moyennes
exploitations, soit pour un montant
fixe soit aux termes d'un accord de
partage de la production ou des
bénéfices.

¢ Les arrangements de fermage et de
métayage permettent a des petits et
moyens agriculteurs de prendre en
location des terres proposées par de
grandes sociétés agroalimentaires;
dans le cas du fermage, I'agriculteur
verse un loyer a la société et dans le
cas du métayage, I'agriculteur et la
société conviennent du pourcentage
fixe des bénéfices ou de la production
qui revient a chacune des parties.

¢ Les entreprises communes
correspondent a une série
d'arrangements tres variés, en vertu
desquels deux parties prenantes,

partenaires partagent la propriété,
le pouvoir de décision, les risques et
les gains mais conservent leur statut
juridique individuel.

¢ Les organisations ou coopératives

d'agriculteurs sont créées par des
groupements d’exploitants agricoles
qui constituent une association qu'’ils
possédent conjointement et gerent
de maniére démocratique, en vue de
profiter des économies d'échelle dans
leurs activités commerciales, telles que
la transformation, I’entreposage ou la
commercialisation des produits ainsi
que la signature de contrats et I'accés
aux financements. La lenteur des
décisions qui est souvent reprochée

a ces associations a parfois conduit

a I'intégration des groupements
d’exploitants agricoles dans des
sociétés — moins démocratiques —
possédées par les agriculteurs, qui ont
en revanche la capacité de prendre des
décisions plus rapidement.

¢ Les liens commerciaux en amont et en

aval désignent de maniere générale
les arrangements qui facilitent la
participation des petits exploitants
agricoles, des opérateurs et des
entreprises de I'agroalimentaire

a la fabrication, I’'achat et/ou la
distribution des intrants agricoles,
tels que les engrais, les semences,

etc. (activités de I'amont) et/ou a la
transformation des produits agricoles
(activités de I'aval). Ces liens peuvent
faciliter la certification liée au respect
des normes internationales ou |'acces
a d'autres débouchés, habituellement
hors de la portée des petits exploitants
agricoles.

voire davantage, gérent I'affaire. Les Source: Tiré de Vermeulen et Cotula, 2010.

les avantages n’étaient ni automatiques supposent parfois des colts de transaction
ni immédiats. Beaucoup des modeéles plus élevés.

d’'investissement ouverts se sont heurtés L'expérience en matiere de promotion

a différents types de problémes et ont eu d'arrangements commerciaux gagnant-

besoin d'un soutien externe initial substantiel gagnant dans les filiéres agricoles fait
(public et privé). De plus, ces modeles ressortir I'importance des intermédiaires qui
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rapprochent les petits exploitants agricoles
et les investisseurs privés. Les intermédiaires
peuvent étre des organisations de la

société civile, des prestataires de services
techniques spécialisés, des donateurs mais
aussi des acteurs du secteur public. Selon

les conclusions de I'initiative Regoverning
Markets, le développement de modeles
fonctionnels ouverts dans le contexte des
marchés agricoles modernes demande un
secteur public qui soit propice et catalytique,
ainsi qu'un «secteur des entreprises réceptif»
et des exploitants agricoles organisés (Vorley
et Proctor, 2008).

Toutes les parties prenantes (les gouver-
nements, la communauté internationale, la
société civile et les communautés locales) ont
un réle important a jouer pour que les entre-
prises agricoles privées soient effectivement
ouvertes. Les gouvernements, la communau-
té internationale et la société civile peuvent
contribuer a corriger les déséquilibres du par-
tage des pouvoirs entre les petits agriculteurs
locaux et les grandes sociétés agroalimen-
taires. Les principales actions qui sont suscep-
tibles de favoriser I'obtention des résultats
souhaitables aux plans social et environne-
mental pour toutes les parties prenantes, en
particulier les petits exploitants agricoles,
sont les suivantes (FAO, 2011e; Vermeulen et
Cotula, 2010):

¢ faire en sorte que les contrats soient bien
congus, définis et exécutés;

e garantir la sécurité des droits
d'exploitation de la terre et une
compensation équitable;

¢ faciliter la reconnaissance de la terre en
tant que fonds propres pour I'obtention
de crédits;

e améliorer I'acces aux banques, aux
assureurs, aux cabinets de conseil
juridique et aux tribunaux;

e éduquer et sensibiliser en matiere
d’opérations commerciales et d'accés a
I'information sur les marchés;

* mettre en place un processus participatif
qui renforce le pouvoir d’'action des
petits exploitants agricoles et des
communautés locales;

¢ doter les habitants locaux des moyens
de constituer des organisations
paysannes;

e améliorer la transparence et I'information
(y compris la documentation), concernant
I'IED et les acquisitions de terres;

® encourager le suivi et I'évaluation,
préalable et a posteriori, des incidences
sociales, des retombées sexospécifiques
et des répercussions sur I'environnement.

Dans le souci de fournir des indications

sur les facons d’améliorer I'investissement
agricole, la FAOQ, en collaboration avec
d’autres parties prenantes (notamment

la communauté internationale, les
gouvernements, le secteur privé, la société
civile et les universités), s'est attelée a
I’élaboration de cadres interdépendants,

tels que les Directives volontaires pour

une gouvernance responsable des régimes
fonciers applicables aux terres, aux péches

et aux foréts dans le contexte de la sécurité
alimentaire nationale (VGGT), et les Principes
pour un investissement agricole responsable
qui respecte les droits, les moyens d’existence
et les ressources (PRAI).

Les VGGT visent a servir de référence et,

a cet effet, établissent des principes et des
normes reconnues a |'échelon international,
concernant les pratiques responsables a
mettre en ceuvre en matiére de régime
foncier et de gouvernance des terres (FAO,
2012b). Elles fournissent des orientations
dans une vaste gamme de domaines,
notamment |'élaboration et la mise en ceuvre
des politiques et des lois, I'administration

du régime foncier et les questions
environnementales, telles que le changement
climatique et les catastrophes naturelles.

Les VGGT conseillent les gouvernements
et les autres parties prenantes sur la marche
a suivre pour faire en sorte que I'lED et les
autres investissements aient des incidences
sociales et environnementales positives. Elles
encouragent l'investissement responsable
quand la terre est en jeu, afin d’améliorer
la sécurité alimentaire. Elles recensent
les garde-fous qui doivent étre mis en
place pour que les investissements, en
particulier ceux qui impliquent I'acquisition
de terres a grande échelle, reconnaissent
et protegent les droits d'exploitation
existants des personnes et des communautés
potentiellement concernées. Elles donnent
des indications sur des aspects tels que
la conduite d'un processus consultatif




et participatif de négociation entre les
investisseurs et les diverses parties prenantes.

Les VGGT reposent sur un processus de
consultation largement ouvert, en vertu
duquel les fonctionnaires des pouvoirs
publics et des représentants de la société
civile, du secteur privé, des organisations
de recherche, des organismes des Nations
Unies dont le mandat est lié a la sécurité
alimentaire et a la nutrition, et du monde
universitaire ont défini et évalué les
questions qui se posaient et les mesures
a prendre. Les directives ont été mises
sous leur forme définitive a I'issue de
consultations ouvertes et de négociations
intergouvernementales conduites par le
CSA et ont été officiellement entérinées par
celui-ci, le 11 mai 2012, lors d'une session
extraordinaire.

En outre, la FAO, le FIDA, la CNUCED
et la Banque mondiale ont aussi formulé
sept principes essentiels qui constituent les
PRAI (FAO, 2011g; FAO et al., 2012). Leur
objectif primordial est de faire en sorte
que l'investissement dans les entreprises
agro-industrielles ait des conséquences
mutuellement bénéfiques pour tous. Ils
proposent un cadre qui peut servir de base a
la formulation de lois, de réglementations,
de contrats d’investissement, d'accords
internationaux ou de codes de conduite
institutionnels, sans définir toutefois
de systeme de surveillance spécifique.
Cependant, certains groupes de la société
civile ont publiquement reproché a ces
principes PRAI d'étre trop faibles (FIAN, 2010;
Transnational Institute, 2011), notamment en
raison de leurs liens trop ténus avec les droits
de I'hnomme.

Les grands principes de I'investissement
agricole responsable qui ont été formulés par
les quatre organisations sont les suivants:

¢ Droits relatifs a la terre et aux
ressources. Les droits a la terre et aux
ressources naturelles existants sont
reconnus et respectés.

e Sécurité alimentaire. Les investissements
ne compromettent pas la sécurité
alimentaire mais, au contraire, la
renforcent.

¢ Transparence, bonne gouvernance et
environnement porteur. Les processus
qui permettent d'accéder a la terre et
de réaliser les investissements associés
sont transparents et controlés et ils
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garantissent la responsabilisation

effective de toutes les parties prenantes.
¢ Consultation et participation. Toutes

les personnes matériellement touchées

sont consultées et les accords issus de

ces consultations sont enregistrés et

appliqués.

¢ Viabilité économique et investissement
responsable des entreprises
agroalimentaires. Les projets sont
viables a tous les égards, ils respectent
la Iégalité, prennent en compte les
meilleures pratiques du secteur et créent
une valeur partagée durable.

* Pérennité sociale. Les investissements ont
des répercussions sociales et des effets
distributifs positifs et n"aggravent pas la
vulnérabilité.

e Respect de I'environnement. Les
incidences environnementales sont
quantifiées et des mesures sont prises
pour encourager I'utilisation durable des
ressources et pour minimiser et atténuer
les retombées négatives.

Le Bureau du CSA et son groupe
consultatif, appuyés par le Secrétariat
conjoint, ont entamé un processus ouvert de
consultation multipartite en vue d'élaborer
des principes pour un investissement
agricole responsable qui améliore la sécurité
alimentaire et la nutrition, et d’en faciliter
I"assimilation. Le processus de consultation
garantira la cohérence et la complémentarité
avec les VGGT. Les PRAI, de méme que les
résultats des recherches connexes, seront
considérés comme des contributions a ce
processus.

|
Messages clés

¢ Un climat favorable a I'investissement
privé dans |'agriculture est nécessaire
pour tous les investisseurs mais il n’est
pas suffisant pour permettre a tous
les agriculteurs d'investir dans leurs
activités productives ni pour garantir
que l'investissement privé contribue a la
réalisation des objectifs souhaitables au
plan social.

o Les petits agriculteurs doivent bénéficier
d'une attention spéciale afin de pouvoir
surmonter les problémes auxquels
ils sont souvent confrontés lorsqu’ils
souhaitent investir, a savoir |'acceés
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difficile aux marchés et aux services
financiers, la précarité des droits de
propriété et la vulnérabilité face

aux risques. Un appui a la formation
de capital social, avec la création
d’organisations de producteurs
performantes, et la mise en ceuvre de
programmes de transferts sociaux qui
permettent aux petits exploitants de se
doter d'actifs peuvent aider ces derniers
a surmonter certains de ces problémes.
L'investissement a grande échelle dans
I"agriculture peut représenter une
chance mais I'acquisition de terres
souléve des défis particuliers, compte

tenu de ses incidences potentielles sur les
petits exploitants agricoles et les ruraux
pauvres. Il est important d’améliorer

la gouvernance des investissements

a grande échelle et de promouvoir

les modeéles fonctionnels ouverts qui
permettent aux populations locales de
bénéficier des avantages.

Dans les deux cas, le réle du
gouvernement apparait comme
indispensable, car c'est a lui qu'il
appartient de créer un environnement
porteur qui favorise I'investissement privé
souhaitable au plan social, et d’investir
dans les biens publics essentiels.
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5. Canaliser l'investissement
public de maniére a obtenir de
meilleurs résultats

L'investissement public dans I’agriculture est
nécessaire pour améliorer |'investissement
privé, au plan tant quantitatif que
qualitatif, et faire en sorte qu'il ait des
effets économiques et sociaux positifs. Les
biens publics utiles a I'agriculture, tels que
la R&D, I’éducation et les infrastructures
rurales, constituent un élément
fondamental de I’'environnement porteur
évoqué dans les chapitres précédents et
sont essentiels pour la croissance agricole et
la réduction de la pauvreté. Mais, partout
dans le monde, les gouvernements se
débattent dans les difficultés financieres

et, face aux demandes concurrentes, sont
obligés de faire des choix difficiles au
moment d’allouer les ressources. Quels sont
les investissements publics qui donnent les
meilleurs résultats, en termes de croissance
agricole et de réduction de la pauvreté?

Il est démontré que l'investissement dans
les biens publics donne de bien meilleurs
résultats que d'autres dépenses, telles que
les subventions, mais ce que I'on entend
par bien public n’est pas toujours clair
et peut varier en fonction du contexte.
Certains types d'investissement qui sont
connus pour avoir des effets économiques
et sociaux positifs importants ne se voient
pas toujours accorder la priorité dans les
allocations budgétaires. Il peut étre utile
de connaitre les incidences des différents
types d’investissement et de dépenses
publics sur la performance de I'agriculture
et la réduction de la pauvreté pour orienter
I'investissement public vers I'obtention de
meilleurs résultats.

|

Résultats de lI'investissement
public dans I'agriculture et pour
I'agriculture®

Les conclusions des premiéres études qui

ont analysé les incidences de I'ensemble des
dépenses agricoles sur la réduction de la
pauvreté et la croissance ont été divergentes.
L'une des toutes premieres études dans ce
domaine (Diakosavvas, 1990) a conclu que
les dépenses publiques consacrées au secteur
de I'agriculture avaient un effet fortement
positif sur la performance du secteur, mais
une analyse comparative des données
relatives a 100 pays n’est pas parvenue

a trouver de relation statistiquement
significative entre les dépenses agricoles et
la croissance du PIB par habitant (Easterly et
Rebelo, 1993).

Des études plus récentes ont fait apparaitre
que la catégorie de dépenses comptait
pour beaucoup. Les dépenses publiques
consacrées a l'agriculture, a I'éducation et
au réseau routier contribuent fortement a la
croissance agricole dans toutes les régions,
bien qu’a des degrés divers; et, dans le
secteur de I'agriculture, les dépenses allouées
a la recherche ont des répercussions sur la
productivité plus importantes que les autres
catégories de dépenses (Fan et Saurkar, 2006).
L'investissement dans la recherche, souvent
associée a la vulgarisation, est régulierement
cité comme la principale source de croissance
de la productivité dans le secteur agricole
(Fischer, Byerlee et Edmeades, 2009).

Les études de pays qui ont été réalisées
dans plusieurs régions ont aussi conclu qu'il
existait des relations positives entre les
dépenses publiques allouées a I'agriculture et
la croissance du PIB agricole et du PIB total,
et confirmé que la catégorie de dépenses

24 Cette section reprend les éléments d'un document
d'information rédigé par des membres du personnel de
I'IFPRI. Voir Mogues et al., 2012.
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comptait pour beaucoup. Au Rwanda, par
exemple, pour chaque dollar de dépenses
publiques supplémentaires dans la recherche
agricole, le PIB agricole a augmenté de

3 dollars, mais les effets ont été plus marqués
pour les aliments de base, tels que le mais,

le manioc, les légumineuses et la volaille,
que pour les cultures d'exportation (Diao

et al,, 2010). En Inde, les dépenses visant

a améliorer la productivité de I'élevage

ont donné de meilleurs résultats et ont été
plus efficaces pour faire reculer la pauvreté
que l'investissement public général dans
I"agriculture (Dastagiri, 2010).

L'abondante littérature qui porte
sur I'investissement public dans la R&D
agricole montre qu'il s'agit de I'un des
types d’investissement public qui ont été
les plus efficaces au cours des 40 derniéres
années. La R&D favorise la modernisation
technique et la croissance de la productivité
dans I'agriculture et contribue ainsi a faire
augmenter les revenus agricoles et a faire
baisser les prix pour les consommateurs.

Les avantages se multiplient a I'échelle de
toute I'économie car le surplus de revenus
est utilisé pour acheter d'autres biens et
services, ce qui accroit aussi les revenus des
fournisseurs. Les effets positifs sur la société
se diffusent largement et profitent a de
nombreuses personnes parfois fort éloignées
du secteur agricole, si bien qu'ils ne sont pas
toujours reconnus comme des retombées
directes de la recherche agricole (Alston

et al., 2000; Fan, Hazell et Thorat, 2000;
Evenson, 2001; Hazell et Haddad, 2001; Fan
et Rao, 2003).

A l'issue d’un examen de 375 programmes
de recherche appliquée et 81 programmes de
vulgarisation, Evenson (2001) a constaté que
dans les quatre cinquiémes des programmes
de recherche appliquée et les trois quarts
des programmes de vulgarisation, les taux
de rentabilité déclarés étaient supérieurs a
20 pour cent et, pour beaucoup, dépassaient
méme 40 pour cent. Alston et al. (2000)
ont analysé 292 études couvrant la période
1953 a 1997 et constaté que l'investissement
dans la recherche agricole affichait un taux
de rentabilité moyen de 60 pour cent dans
les pays en développement. Lors d'une
mise a jour de cette étude, Alston (2010)

a pu vérifier que le taux de rentabilité
global de I'investissement dans la R&D était
régulierement élevé.

Des études récentes conduites au niveau
des pays confirment les résultats de ces
examens généraux. Par exemple, en
Thailande, on estime que la recherche a un
effet positif significatif sur la productivité
totale des facteurs et un taux marginal de
rentabilité de 30 pour cent (Suphannachart
et Warr, 2011). L'analyse d'un service de
vulgarisation en Ouganda révéle des taux de
rentabilité compris entre 8 et 36 pour cent
(Benin et al., 2011).

Il est donc clairement prioritaire d’'accroitre
les dépenses consacrées a la R&D agricole.
Comme on |'a vu au chapitre 2, dans les
pays les plus aisés, la R&D mobilise des fonds
privés substantiels, tandis que dans les pays
en développement, la plupart des activités de
R&D sont financées par des fonds publics. Les
partenariats public-privé représentent une
approche novatrice qui permet d’'associer
le secteur privé a la fois aux actions de R&D
et a la fourniture d’autres biens publics
(encadré 22).

L'investissement dans les biens publics ruraux
tels que I'éducation, les infrastructures
rurales, la santé et les mesures de protection
sociale peuvent générer des avantages
importants pour le secteur de I'agriculture

et améliorer la contribution de celui-ci a la
croissance économique et a la réduction de

la pauvreté. Les biens publics ruraux sont
complémentaires; I'investissement dans I'un
favorise souvent I'investissement dans I'autre.
Il est aussi démontré que I'amélioration de

la productivité agricole et la réduction de

la pauvreté sont des objectifs compatibles;
I'investissement dans les biens publics ruraux a
des effets tres positifs sur les deux. Des études
ont comparé les incidences des dépenses
publiques consacrées a I'agriculture sur la
performance agricole et sur la pauvreté avec
les incidences d’autres formes de dépenses.
Les figures 24 et 25 résument les résultats de
ces analyses qui ont été conduites dans quatre
pays en développement: la Chine (Fan, Zhang
et Zhang, 2004), I'Inde (Fan, Hazell et Thorat,
2000), la Thailande (Fan, Yu et Jitsuchon,
2008) et I'Ouganda (Fan et Zhang, 2008).

Les incidences de I'investissement public

sur la valeur de la production agricole sont
systématiquement plus importantes pour les
investissements alloués a la R&D agricole.




ENCADRE 22
Les partenariats public-privé
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Les partenariats public-privé ont suscité
un intérét croissant car ils représentent
un moyen d'associer le secteur privé a la
fourniture de biens et services plus ou
moins assimilables a des biens publics et
d'amener les investisseurs publics et les

investisseurs privés a promouvoir ensemble

le développement agricole, la réduction
de la pauvreté et la sécurité alimentaire.
Par exemple, en mai 2012, le forum
d'investissement Grow Africa a expressé-
ment souligné qu’il était nécessaire de
constituer de nouveaux partenariats
agricoles entre le secteur public, le secteur
privé et les communautés.

Les partenariats public-privé sont
généralement définis comme la
participation du secteur privé a une

activité économique dont toutes les parties

prenantes partagent les coUts, les risques

et les avantages, sachant que cette activité,

si elle était conduite a titre privé dans le
seul contexte du marché, n’existerait pas
en raison de la faible rentabilité ou du
risque élevé de I'investissement (Warner,
Kahan et Lehel, 2008). Plusieurs exemples
de tels partenariats existent dans les
domaines suivants: routes de liaison
entre les exploitations et les marchés,
eau destinée a l'irrigation, marchés de
gros et centres commerciaux, installations
de transformation de produits agricoles
et technologies de I'information et

des communications. Chaque type de

Derriére la R&D agricole, le classement
des autres domaines d'investissement en
fonction de I'importance de leurs incidences
varie selon les pays, ce qui laisse penser
que les priorités de I'investissement public
dépendent des conditions locales, mais les
infrastructures rurales et le développement
du réseau routier font souvent partie des
premiéres sources de croissance économique
globale dans les zones rurales (Fan, Hazell
et Thorat, 2000; Fan, Zhang et Zhang, 2004;
Mogues, 2011). En Ethiopie, I'acceés a des

routes praticables par tous les temps a réduit

la pauvreté de 6,9 pour cent et fait grimper
la consommation de 16,3 pour cent (Dercon

partenariat public-privé présente des
avantages et des problemes qui lui sont
propres. Les partenariats public-privé
spécifiquement axés sur le développement
agricole durable comprennent aussi

une variante connue sous le nom de
«chaines de valeur hybrides» (Drayton et
Budinich, 2010; Ferroni et Castle, 2011),
qui sont des structures multipartites

au sein desquelles des sociétés privées
travaillent avec des entités telles que des
organisations non gouvernementales,

des instituts universitaires de recherche

et des fondations. Un autre type de
partenariat public-privé concerne les
entités publiques et privées qui collaborent
pour conduire des recherches, mettre

au point des technologies novatrices et
créer de nouveaux produits a I'intention
des agriculteurs pauvres en ressources

et des groupes marginalisés des pays en
développement (Spielman, Hartwich et von
Grebmer, 2007).

Stratégies efficaces a mettre en ceuvre dans
le domaine du développement agricole

De nombreux partenariats public-privé

ont vu le jour au cours de ces derniéres
années; ces partenariats ont été constitués
pour conduire des projets dans des
domaines tels que la productivité agricole,
la biofortification, I'appui technique,
I’assistance en matiere d'investissement

et les stratégies d'exportation. Parmi les

et al.,, 2009). Mogues (2011) a constaté qu’en
Ethiopie, les incidences de I'investissement
public dans les infrastructures routiéres
surpassaient de loin celles de toutes les
autres catégories. En Ouganda, les effets
marginaux, sur la production agricole et
la réduction de la pauvreté, des dépenses
publiques allouées aux routes secondaires
étaient trois a quatre fois plus importants
que ceux des dépenses publiques allouées
aux routes principales (Fan et Zhang, 2008).
En outre, dans les zones rurales, les biens
publics tendent a étre complémentaires.
Par exemple, au Bangladesh, les villages les
mieux dotés en infrastructures ont tiré un
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principaux exemples, citons l'initiative
Southern Agriculture Growth Corridor
en République-Unie de Tanzanie, le
Programme-défi sur la biofortification

et toutes les initiatives actuellement
soutenues par la création d'organisations
telles que le Projet d'agriculture
commerciale au Ghana et, au Népal,
I’Agro Enterprise Centre.

Les éléments communs qui contribuent
généralement au succes de ces
partenariats public-privé sont I'existence
de plans de projets dans lesquels les
objectifs, les roles, les responsabilités,
les étapes et les stratégies de gestion et
d'atténuation des risques sont clairement
définis, et le fait que les partenaires du
secteur privé apportent des contributions
en nature et pas seulement des
contributions monétaires. Il est également
capital que les politiques publiques locales
soient effectivement et efficacement
définies et mises en ceuvre (Spielman,
Hartwich et von Grebmer, 2007). Le
Programme-défi sur la biofortification
s'efforce de mettre en application ces
facteurs de succés dans ses actions
multipartites actuelles’.

Problémes a surmonter

Spielman, Hartwich et von Grebmer (2007)
présentent les résultats d’'une étude? qui
analyse comment les partenariats public-
privé en recherche agricole stimulent

meilleur parti de la recherche agricole que
les villages moins bien dotés; leurs habitants
recouraient plus fréquemment a l'irrigation,
aux semences améliorées et aux engrais,
payaient les engrais moins chers, gagnaient
des revenus plus élevés et affichaient des
hausses de production nettement plus
marquées (Ahmed et Hossain, 1990). Au

Viet Nam, la construction de routes rurales

a favorisé le développement des marchés
locaux et contribué a I'augmentation des taux
d'achévement du cycle scolaire primaire, ce
qui a amélioré les incitations a investir dans
I"agriculture ainsi que I'investissement dans le
capital humain (Mu et van de Walle, 2007).

I'investissement dans |'innovation
favorable aux agriculteurs pauvres des
pays en développement. Les problémes
tiennent a la création de coUts de
transaction occultes alors que les coUts
prohibitifs associés au fait de conduire
des recherches ou de développer des
produits indépendamment sont couverts.
Ces coUts occultes ne sont pas aisément
quantifiables (voir aussi Warner, Kahan et
Lehel, 2008) mais ils peuvent gravement
compromettre le succes. De plus, il a

été démontré que peu de ces projets

de partenariat disposaient de stratégies
efficaces de gestion ou d’atténuation

des risques. D'autres aspects, tels que

la résolution interne des conflits et les
stratégies juridiques et financiéres, si elles
ne sont pas précisément définies, tendent
aussi a mettre en péril la valeur produite
par les partenariats public-privé.

"Il s'agit d'une collaboration entre plusieurs
partenaires dans le domaine de la
biofortification, qui est soutenue par la fondation
Syngenta pour |'agriculture durable et qui porte
sur I'amélioration de la valeur nutritionnelle
des aliments de base. Encore en phase de
développement jusqu’en 2013, le programme a
produit une culture qui est déja disponible en
Ouganda et au Mozambique (Ferroni et Castle,
2011).

2 l'étude porte sur 75 projets conduits par le
Groupe consultatif pour la recherche agricole
internationale (GCRAI) en partenariat avec di-
vers types de sociétés privées qui travaillent aux
niveaux national, régional et international.

Dans une évaluation classique des données
internationales relatives a plusieurs pays,
Antle (1983) a constaté que le manque
d'infrastructures de transport et de
communication freinait considérablement
la productivité agricole globale dans les
pays en développement, et conclu que
I'investissement dans ces domaines aurait
des effets tres positifs sur I'agriculture. Cette
conclusion a été confortée par les résultats
obtenus en Inde (Binswanger, Khandker
et Rosenzweig, 1993), en Colombie et en
Thailande (Kessides, 1993; Binswanger,
1983) et au Népal (Jacoby, 2000). D'autres
études plus récentes ont confirmé que
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FIGURE 24
Effets des dépenses publiques sur la performance agricole
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Notes: Les magnitudes correspondent a I'augmentation de la production ou de la productivité agricole par unité
monétaire des différentes catégories de dépenses publiques. L'augmentation est mesurée avec la méme unité monétaire.
La variable de la performance agricole est mesurée de maniére légérement différente selon les pays: PIB agricole en
Chine, productivité totale des facteurs dans le secteur agricole en Inde et productivité de la main-d'ceuvre agricole en
Ouganda et en Thailande.

Sources: Fan, Zhang et Zhang (2004); Fan, Hazell et Thorat (2000); Fan, Yu et Jitsuchon (2008); Fan et Zhang (2008).
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I'investissement dans les infrastructures de
transport et de communication avait des
incidences positives sur la croissance agricole;
une comparaison entre pays a fait apparaitre
gu‘une augmentation de 1 pour cent des
dépenses publiques affectées a ces domaines
entrainait une augmentation du PIB agricole
de 0,01 a 0,14 pour cent (Benin, Nin-Pratt et
Randriamamonijy, 2007).

Plusieurs types d'investissement
public dans les zones rurales sont aussi
susceptibles de faire fortement reculer
la pauvreté (figure 25). Le classement est
légerement différent du classement relatif
a la productivité agricole, mais la R&D
agricole, I'éducation, le réseau routier
et I'électrification sont trés bien classés
dans tous les pays pour les deux objectifs.
L'implication est que la croissance agricole et
la réduction de la pauvreté sont des objectifs
hautement compatibles; I'investissement dans
les biens publics ruraux tend a contribuer a la
réalisation des deux objectifs.

Les effets de nombreux types de dépenses
agricoles s’érodent avec le temps alors

que ceux de l'investissement dans la R&D
perdurent. En Inde, les effets des dépenses
destinées a subventionner le crédit agricole
ont été assez importants dans les années

60 et 70, mais ils ont fortement décliné

au fil du temps alors que les résultats de
I'investissement dans la R&D agricole sont
restés excellents pendant des décennies
(figure 26) (Fan, Gulati et Thorat, 2008).

Un examen détaillé de la R&D et de la
vulgarisation a conclu que les taux de
rentabilité interne étaient aussi élevés

dans les années 90 que dans les années 60
(Evenson, 2001). De méme en Thailande, dans
le domaine de la production végétale, les
dépenses publiques consacrées a la recherche
ont été un important moteur de la croissance
de la productivité totale des facteurs pendant
la période 1970-2006 (Suphannachart et
Warr, 2011).

Sur le long terme, les effets des dépenses
consacrées aux subventions agricoles restent
inférieurs a ceux des dépenses consacrées
a la R&D, aux routes, a I'éducation et aux
infrastructures d’irrigation. En Inde, les
incidences globales des dépenses agricoles
sur la réduction de la pauvreté ont diminué,

en raison du déclin de la part de I'agriculture
dans |I'économie et de I'augmentation de la
proportion des dépenses agricoles allouée
aux subventions (Jha, 2007).

Les effets des dépenses publiques sur la
réduction de la pauvreté tendent aussi a
s'éroder au fil du temps (figure 26). De plus,
les incidences sur la réduction de la pauvreté
des subventions publiques octroyées pour les
engrais, l'irrigation, I'électricité et le crédit
sont systématiquement largement inférieures
a celles des dépenses publiques allouées a
la R&D, a I’éducation et au réseau routier.
L'octroi de subventions est souvent justifié
par un souci d'équité et de lutte contre la
pauvreté, mais ces résultats indiquent que
I'investissement dans les biens publics est
visiblement plus efficace a cet égard.

Comme on peut s'y attendre, les résultats

de I'investissement public dans I'agriculture
varient selon les lieux. Un débat politique de
longue date porte sur la question de savoir s'il
vaut mieux investir les ressources publiques
dans les zones les plus favorisées a potentiel
agroécologique relativement important ou
dans les zones déshéritées, ou les populations
pauvres tendent a étre concentrées.

Les régions bien dotées en ressources et
qui jouissent de conditions agroécologiques
favorables et d'un accés facile aux marchés
semblent étre les mieux indiquées lorsque le
but est d’améliorer la productivité agricole.
L'investissement dans les régions favorisées
a fort potentiel peut aussi étre une stratégie
efficace de réduction de la pauvreté car,
gréace aux effets de «propagation» et de
«multiplication», il profite aux résidents des
régions reculées qui peuvent migrer dans
la région plus favorisée pour bénéficier des
possibilités d’emploi et de génération de
revenus (Palmer-Jones et Sen, 2003).

D’un autre c6té, le ciblage des régions
agroécologiques moins bien dotées est
susceptible de donner de meilleurs résultats,
du moins en termes de réduction de la
pauvreté, parce que les colts marginaux
nécessaires pour accroitre les gains dans
les régions favorisées augmentent au fil
du temps, une fois que les gains faciles
ont été obtenus (Ruben et Pender, 2004).
Seul un petit nombre d’'études empiriques
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FIGURE 25
Effets des dépenses publiques sur la réduction de la pauvreté
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Notes: Les magnitudes correspondent a la réduction du nombre de personnes pauvres par unité monétaire des

différentes catégories de dépenses. Les unités monétaires respectives sont: un million de bahts en Thailande (soit
réduction du nombre de personnes pauvres qui est obtenue en dépensant un million de bahts dans les différents
secteurs); un million de roupies en Inde; 10 000 yuans en Chine et un million de shillings ougandais en Ouganda.

Sources: Fan, Zhang et Zhang (2004); Fan, Hazell et Thorat (2000); Fan, Yu et Jitsuchon (2008); Fan et Zhang (2008).
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FIGURE 26

Evolution historique des incidences des divers types d'investissement public et
de subventions sur la performance agricole et la pauvreté en Inde
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Notes: Dans le graphique A, les magnitudes correspondent aux résultats enregistrés par le PIB agricole par unité
monétaire des différentes catégories de dépenses publiques. Les résultats sont mesurés avec la méme unité monétaire.
Le graphique B montre la réduction de la population de pauvres par million de roupies d’augmentation des différents
types de dépenses publiques.

Source: Fan, Gulati et Thorat (2008).

ont comparé les effets de I'investissement que l'investissement public dans les régions
dans les régions les plus favorisées et dans déshéritées peut avoir des effets plus

les régions moins favorisées. Ces études marqués a la fois sur la performance agricole
n’utilisent pas les mémes critéres pour et sur la réduction de la pauvreté.

définir les régions et ne comptabilisent pas Par exemple, les résultats relatifs a

de la méme fagon I'effet de propagation I'ensemble du pays en Inde (Fan, Hazell

et la migration de la main-d’ceuvre entre et Haque, 2000), en Chine (Fan, Zhang et

régions, mais les résultats laissent penser Zhang, 2004) et en Ouganda (Fan et Zhang,




2008) indiquent que l'investissement dans
les régions moins favorisées pourrait avoir
des effets positifs plus marqués. Ces résultats
sont résumés dans la figure 27; il est a noter
que la distinction entre les zones a fort
potentiel et les zones déshéritées varie pour
ces trois pays mais, dans la figure, les zones
les plus favorisées sont situées sur la gauche
et les moins favorisées sur la droite.

En Chine, l'investissement a clairement
donné les meilleurs résultats, du point de vue
de la performance agricole et de la réduction
de la pauvreté, dans la région occidentale
qui est la moins favorisée. Singuliérement,
un programme de prét ciblé sur les habitants
pauvres a été moins efficace pour faire
reculer la pauvreté dans cette région que
les investissements dans les biens publics
essentiels. Les résultats ont été semblables
en Inde, ou les investissements publics ont
eu des retombées plus significatives sur
I'amélioration de la productivité agricole et
la réduction de la pauvreté dans les zones
pluviales les moins favorisées. Les données
relatives a I'Ouganda montrent clairement
que l'investissement dans les biens publics,
tels que la R&D, I'éducation et les routes, a
eu un effet plus marqué sur la pauvreté dans
les régions déshéritées du nord du pays.

Des résultats similaires ont été obtenus
par Dong (2000), qui s'est intéressé a
10 villages chinois, plus ou moins bien
dotés en ressources et a différents stades
de développement. Les villages ont été
répartis en trois catégories, allant des plus
favorisés aux moins favorisés, selon la

TABLEAU 12
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dotation en ressources, |'accés aux marchés,
les infrastructures, la qualité des sols et
I’exposition aux catastrophes naturelles.
C'est de loin dans les villages déshérités de
la catégorie Ill, que I'investissement public et
les dépenses allouées aux services sociaux ont
le plus contribué a améliorer les revenus des
ménages (tableau 12).

La question de savoir s'il convient de cibler
— et dans quelle mesure — I'investissement
public dans I'agriculture sur les zones les plus
favorisées ou les moins favorisées reste une
question empirique. La réponse dépendra
probablement des conditions locales, de
I'incidence de la pauvreté, des niveaux
d’'investissement effectifs et des perspectives
de propagation et de migration de la main-
d’ceuvre entre les régions. Toutefois, les
éléments limités qui ont été présentés plus
haut font penser qu'il existe des situations
de sous-investissement dans les zones
déshéritées et qu’une réorientation vers ces
zones de l'investissement agricole pourrait
donner de meilleurs résultats, en termes a la
fois de performance agricole et de réduction
de la pauvreté. Ce point fait apparaitre qu'il
est important d’accorder toute I'attention
voulue au ciblage géographique de
I'investissement public.

|
Effets des dépenses allouées aux
subventions aux intrants

Il est démontré que l'investissement dans
les biens publics du secteur agricole et les

Incidences des dépenses publiques sur les revenus des ménages en Chine, par zone

agroécologique

TYPE DE VILLAGE INVESTISSEMENT PUBLIC R AL;gléF:S)?UX e

(estimation du taux marginal de rentabilité)

Type | 1.1 1,5
Type 1l 2,0 2,7
Type Il 7,4 8,2
Tous les ménages 3,9 4,6

Notes: Les bénéfices des ménages sont mesurés par le revenu brut des opérations du ménage, activités agricoles et non
agricoles comprises. L'emploi salarié et les activités génératrices de revenus extérieures a la production du ménage ne sont
pas pris en compte. Les taux marginaux de rentabilité sont estimés en multipliant le revenu brut par les coefficients de
régression et en divisant le produit par 100. L'investissement public couvre I'entretien des réseaux d'irrigation du village

et des routes. Les services sociaux sont le labour mécanisé, la protection des cultures, le battage, le conseil technique, les
subventions aux intrants agricoles, I'aide a la commercialisation et d’autres services non agricoles tels que I'adduction d'eau
potable, I'amélioration de I'accés a I'électricité et les services éducatifs (écoles, bibliotheques et garderies).

Source: Dong (2000).
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FIGURE 27

Comparaison des effets des différents types d'investissement sur les zones a fort potentiel

et sur les zones déshéritées
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Source: Fan, Zhang et Zhang (2004); Fan, Hazell et Haque (2000); Fan et Zhang (2008).




biens publics utiles a I'agriculture donne
d’excellents résultats mais, dans la pratique,
que ce soit dans les pays en développement
ou dans les pays développés, des montants
importants des dépenses publiques sont
affectés aux dépenses courantes, sous la
forme de subventions. De telles dépenses
semblent moins payantes, puisqu’elles
détournent les maigres ressources publiques
de l'investissement dans des biens publics
importants, dont les effets sont de plus
longue durée, mais la question n’est pas
toujours aussi tranchée.

Dans certaines circonstances, les
subventions revétent des attributs propres
aux biens publics, et génerent des avantages
(externalités positives) qui ne profitent pas
seulement a la population des bénéficiaires
directs. Au demeurant, c’est souvent
cet argument qui est mis en avant pour
démontrer le bien-fondé des subventions
aux intrants agricoles, tels que les engrais et
les semences. L'utilisation de technologies
agricoles améliorées est susceptible d’avoir
des avantages économiques et sociaux
en dehors des limites de I'exploitation,
notamment en atténuant les externalités
négatives, telles que la baisse de la fertilité
des sols et I'expansion de I'agriculture
dans des zones marginales. Les données
concernant les effets relatifs des subventions
aux engrais et de I'investissement dans
des biens publics plus clairement reconnus
comme tels, laissent penser que les
subventions sont parfois utilisées a I'exceés.

Les effets des subventions aux engrais et
aux autres intrants semblent décliner avec
le temps (Fan, Gulati et Thorat, 2008); or
I'on a observé ces derniéres années que leur
utilisation avait rapidement augmenté dans
de nombreux pays. Souvent, les subventions
augmentent paralléelement aux capacités
budgétaires d'un pays (Byerlee, de Janvry
et Sadoulet, 2009). En Inde, les subventions
agricoles ont augmenté puisqu’elles ont
mobilisé pas moins de 75 pour cent des
dépenses publiques agricoles en 2002,
contre 40 pour cent en 1975. En 2002/03,
elles ont représenté 6 pour cent du PIB
agricole (Banque mondiale, 2007a). En
Indonésie, les subventions aux engrais ont
représenté 30 pour cent du montant total
des dépenses affectées au développement
agricole pendant la période 1988-1990, alors
que les investissements dans la recherche,
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la vulgarisation et les infrastructures
d’irrigation avaient davantage contribué a la
croissance de la production pendant les deux
décennies précédentes (Rosegrant, Kasryno
et Perez, 1998).

Ces derniéres années, plusieurs pays
ont lancé des programmes de subventions
aux engrais. En Zambie, en 2005, quelque
37 pour cent du budget de I'agriculture
était dépensé pour octroyer des subventions
aux engrais, alors que le développement
de l'irrigation et les autres infrastructures
rurales n'ont mobilisé que 3 pour cent
du budget et la R&D agricole seulement
0,5 pour cent (Banque mondiale, 2007a).

Le colt du programme inscrit au budget a
quadruplé entre 2002/03 et 2008/09 (Banque
mondiale, 2010b), et il est prouvé qu'il a
supplanté les fournisseurs privés dans des
zones ou ceux-ci avaient été actifs (Xu et al.,
2009).

En 2005/06, le Malawi a lui aussi
réintroduit les subventions générales aux
engrais et, en 2008/09, jusqu’a 1,5 million
de ménages devaient recevoir des bons
pour l'acquisition d’un volume total de
182 300 tonnes d’engrais subventionnés.

Le programme a effectivement contribué a
I'amélioration de la production de mais, mais
a absorbé 16 pour cent du budget public
total du Malawi en 2008/09 et, |I'engrais
étant distribué par une société publique, il

a pris la place du secteur privé (Wiggins et
Brooks, 2010).

Les résultats des dépenses publiques pour
une série de biens publics ont fait I'objet de
nombreuses recherches, tandis que les effets
de la composition globale des dépenses
publiques et leur ventilation entre biens
publics et biens privés ont été peu étudiés. La
limite entre biens publics et biens privés n'est
pas toujours facile a définir, mais I'allocation
de fonds publics aux subventions destinées
a l'acquisition de biens tels que les intrants
agricoles qui profitent principalement a
des personnes privées est susceptible de
détourner les fonds, tant des biens publics
que d'autres dépenses intéressantes au
plan social. Par conséquent, I'allocation des
ressources publiques aux subventions peut
avoir des répercussions non négligeables,

a la fois sur I'efficience économique et sur
I’équité sociale.

Lopez et Galinato (2006) ont analysé des

données relatives aux incidences de la struc-
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TABLEAU 13

Parts des subventions et des biens publics dans les dépenses publiques de certains

pays d’Amérique latine et Caraibes

PAYS SUBVENTIONS, EN PART DES BIENS PUBLICS, EN PART DES
DEPENSES RURALES DEPENSES RURALES

(pourcentage)
Argentine 59 41
Brésil 87 13
Costa Rica 48 52
Equateur 69 31
Guatemala 27 73
Honduras 9 91
Jamaique 58 42
Mexique 66 34
Nicaragua 37 63
Panama 51 49
Paraguay 32 68
Pérou 64 37
République dominicaine 80 21
Uruguay 19 82
Venezuela (République bolivarienne du) 54 46

Note: Ces parts sont les moyennes annuelles pour les années 1985 a 2001.

Source: Lopez et Galinato (2006).

ture des dépenses rurales sur I'efficience et
I’équité dans 15 pays d’Amérique latine et
Caraibes, pendant la période 1985-2001. lls
ont classé les dépenses publiques dans deux
catégories: biens publics et subventions. Pen-
dant la période de temps visée, la part des
dépenses rurales consacrée aux subventions
s'est échelonnée entre moins de 10 pour cent
et prés de 90 pour cent (tableau 13)%>.

Lopez et Galinato (2006) ont constaté que
le montant total des dépenses publiques af-
fectées aux zones rurales avait des incidences
positives considérables sur le PIB agricole par
habitant, mais que leur composition, notam-
ment la part des subventions, jouait un role
beaucoup plus important. Pour un montant
total de dépenses constant, I'augmentation
de la proportion de subventions entrainait
une baisse non négligeable du PIB agri-
cole par habitant. Selon leurs estimations,
le simple fait de modifier I'allocation de
10 pour cent des dépenses publiques rurales,
en les affectant aux biens publics plutét

% |l convient de noter que ces résultats ne sont pas
comparables avec les résultats présentés dans I'encadré 5
car ils proviennent de sources différentes et n'utilisent pas
la méme définition des biens publics.

qu’aux subventions, entrainerait un accrois-
sement des revenus agricoles par habitant
de 5 pour cent. L'augmentation du montant
total des dépenses publiques consacrées a
I'agriculture aurait aussi des effets positifs
sur la croissance, mais moins importants que
ceux qui découlent de la réallocation des
fonds dans un budget global donné. Le mes-
sage clé qui ressort de cette analyse est que
les gouvernements peuvent améliorer le PIB
agricole rien qu’en affectant les dépenses
agricoles aux biens publics plutét qu’aux sub-
ventions.

Allcott, Lederman et Lopez (2006) ont
réalisé une analyse complémentaire, en
partie avec la méme série de données,
pour étudier les facteurs qui déterminaient
le montant et la composition des
dépenses publiques rurales ainsi que la
croissance agricole. lls ont observé que les
inégalités de richesse historiques étaient
décisives, de méme que d’autres facteurs
politiques et institutionnels, tels que
I'obligation de rendre des comptes dans les
administrations publiques, la participation
de la société civile, la transparence et la
segmentation ethnolinguistique. En effet,
de fortes inégalités tendaient a favoriser




I'accroissement, a la fois des allocations de
fonds publics aux zones rurales et de la part
des subventions a I'intérieur des dépenses
agricoles totales. Cependant, ces auteurs ont
souligné qu'il était nécessaire de collecter
davantage de données et d’approfondir
I'analyse pour vérifier la validité de leurs
conclusions en dehors de la région étudiée.

.

Economie politique de
I'investissement public dans
I"agriculture?

Si les résultats de I'investissement public sont
si intéressants, pourquoi les gouvernements
n'investissent-ils pas davantage? Et si
I'investissement public est plus profitable que
les subventions, pourquoi les gouvernements
continuent-ils a verser des subventions?
L'analyse réalisée par Allcott, Lederman
et Lopez (2006), qui vient d'étre évoquée,
a mis en lumiére le réle de la distribution
des richesses, ainsi que d’autres facteurs
politiques et institutionnels, en tant que
facteurs qui déterminaient la structure des
dépenses publiques rurales. Il est utile de
comprendre ce qui détermine concréetement
les politiques relatives aux dépenses
publiques dans le secteur de I'agriculture
pour comprendre comment améliorer
I'investissement public.

La différence fondamentale qui
existe entre les décisions relatives aux
investissements privés et les décisions
relatives aux investissements publics est
que les premiéres sont motivées par des
espoirs de gain privé, alors que les secondes
devraient, en principe, étre motivées par
des espoirs d'avantages au plan sociétal.
Dans la réalité, pour diverses raisons, les
motivations des responsables ne coincident
pas toujours avec la perspective de générer
le plus d’avantages sociaux possibles grace
a I'investissement. L'établissement des
dépenses et des investissements publics peut
étre influencé par des facteurs tels que les
pressions exercées par des groupes d'intérét,
la corruption, voire méme les caractéristiques
des investissements agricoles eux-mémes.
Ainsi, certains investissements agricoles n‘ont

2 Cette section reprend les éléments d'un document
d'information rédigé par un membre du personnel de
I'IFPRI. Voir Mogues, 2012.
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des retombées que sur le trés long terme et
des incidences qui sont parfois difficiles a
cerner, si bien que les politiciens — soucieux
de conserver leur poste - risquent de ne pas
en tirer un grand crédit. De tels facteurs,
ainsi que la gouvernance en général, peuvent
avoir une influence majeure sur la facon dont
les fonds publics destinés aux dépenses et a
I'investissement agricoles sont utilisés.

L'investissement public ne donne pas
toujours les résultats escomptés en raison de
coUts excessifs, du faible taux de rentabilité
de I'actif issu de I'investissement ou d’'un
mauvais usage de I'actif, aprés sa création.
Beaucoup de facteurs sont susceptibles de
nuire a l'efficacité de I'investissement public:
la corruption qui fait gonfler le coGt de
I'investissement; I'incapacité des pouvoirs
publics a maitriser les cots; le financement
de I'aide qui peut déboucher sur le choix
des projets les plus onéreux; et les pressions
exercées sur les décisions, pour cause de
favoritisme ou considérations politiques
(Pritchett, 1996). L'une des raisons qui
expliquent le mauvais usage d’'un actif créé
grace a l'investissement public peut étre le
manque de financement prévu pour couvrir
les frais de fonctionnement et d’entretien.
L'efficacité de I'investissement public,
mesurée par la différence entre le montant
des dépenses publiques et la valeur des
actifs générés, est étroitement associée aux
indicateurs de bonne gouvernance et aux
politiques (Pritchett, 1996).

Dans le secteur de I'agriculture, les groupes
d’'intérét peuvent influencer fortement

les décisions relatives aux dépenses et a
I'investissement publics. Une abondante
quantité de données a montré comment
les politiques agricoles des pays en
développement avaient contribué a
favoriser quelques gros agriculteurs (voir
Birner et Resnick, 2010, pour un bref
apercu). Historiquement, dans les pays en
développement, I'investissement public,

les politiques des prix et diverses autres
mesures ont favorisé la population urbaine,
aux dépens des habitants des zones rurales
et des ménages agricoles (Lipton, 1977).
Ces phénoménes ont été expliqués par

les caractéristiques des groupes d’intérét,
qui influencent leur capacité a faire
pression pour que les politiques publiques,
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concernant notamment les investissements,
les subventions et les autres interventions
des pouvoirs publics, leur soient favorables
(Becker, 1983).

L'efficacité avec laquelle les groupes
d'intérét sont capables d’influencer les
politiciens au moyen d'une action collective
dépend de plusieurs facteurs (Olson, 1965).
Certains d’entre eux tendent a désavantager
les exploitants agricoles par rapport aux
populations urbaines. La dispersion spatiale
des agriculteurs et I'acces plus difficile
aux infrastructures de transport et de
communication rendent la coordination et
le suivi mutuel des actions plus complexes
que pour les habitants des villes (Olson,
1985). En outre, dans beaucoup de pays
en développement, méme leur nombre
tres élevé dessert les agriculteurs. En effet,
pour une concentration spatiale et un
acces aux infrastructures de transport et de
communication donnés, la coordination est
plus ardue dans les grands groupes que dans
les petits (Olson, 1965).

L'influence d'un groupe est aussi
déterminée par sa richesse financiére. Cette
caractéristique, associée a la plus grande
facilité de coordination des petits groupes,
explique pourquoi quelques gros agriculteurs
peuvent influencer la facon dont les fonds
publics sont dépensés, quand la richesse et
la terre sont fortement concentrées (voir
I’analyse d'Allcott, Lederman et Lopez, 2006,
citée plus haut). On comprend mieux alors
qu'il soit important d’accroitre le capital
social des petits exploitants agricoles par le
biais des associations de producteurs.

Un autre phénomene que I'on observe
fréquemment dans les processus politiques
mettant en jeu des groupes d'intérét est la
tendance des hauts responsables a perpétuer
le statu quo. Souvent, les politiques qui ont
perdu leur utilité initiale continuent a étre
appliquées. Les subventions aux intrants
agricoles, qui sont rarement éliminées méme
si elles ne sont plus a méme de remplir leurs
objectifs initiaux d'équité ou d’amélioration
de I'efficience, ou si elles ont démontré
leur inutilité en la matiére, en sont un bon
exemple. Ceux qui bénéficient du régime
en vigueur sont généralement ceux qui
disposent du pouvoir nécessaire pour avoir
ceuvré, a I'époque, a la promulgation de la
politique (Fernandez et Rodrik, 1991) et qui
voient parfois la puissance de leur groupe de

pression augmenter aprés que la politique a
été instituée (Coate et Morris, 1999).

Pour un haut responsable chargé de
prendre les décisions relatives aux
dépenses publiques, il est probable que la
reconnaissance des bénéficiaires représente
une puissante motivation. La facilité avec
laquelle les citoyens attribuent le crédit ou
la faute d’une décision a un responsable
politique, pour des subventions ou des
investissements spécifiques et leurs
incidences, peut donc influencer fortement
I’établissement des priorités en matiére de
dépenses publiques.

Les projets d'infrastructures visibles, tels
que la construction d'un batiment scolaire,
et les transferts directs sont plus faciles
a percevoir et a attribuer a des décisions
concrétes de politiciens et de représentants
des pouvoirs publics que, par exemple,
I'amélioration de la qualité des services
de vulgarisation ou l'investissement dans
la R&D. La forte recrudescence des vastes
programmes de subventions aux intrants qui
a été observée récemment s'explique sans
doute en partie par la facilité avec laquelle
leurs incidences peuvent étre ressenties et
attribuées aux représentants des pouvoirs
publics qui en sont responsables.

Les longs délais qui sont nécessaires
avant que beaucoup d’investissements
publics ne donnent des résultats en rendent
I"attribution plus difficile. Plus le délai est
long, plus I'attribution est difficile et moins
les représentants des pouvoirs publics sont
enclins a effectuer I'investissement. C'est
particulierement vrai pour I'investissement
dans la R&D, qui donne généralement de
bons résultats mais qui est aussi caractérisée
par un long délai entre la mise de fonds
et la concrétisation des avantages. Cette
situation est peut-étre I'une des causes qui
expliquent le sous-investissement apparent et
systématique dans la R&D, qui a été évoqué
plus haut.

Le probléme de I'attribution se pose avec
plus ou moins d’acuité selon la qualité et le
volume de l'information et le niveau d'ins-
truction des bénéficiaires des dépenses pu-
bliques. Des citoyens instruits, disposant d'un
meilleur accés a I'information, par exemple
grace a des organisations de la société civile,




sont plus a méme de comprendre a qui attri-
buer un investissement. Il est donc important
d’améliorer le niveau d’instruction ainsi que
la circulation de I'information pour améliorer
I’établissement des priorités en matiére de
dépenses et d’'investissement publics.

La corruption et la recherche d’avantages
personnels peuvent déboucher sur des
modeéles de dépenses et d’investissement
non optimaux au plan social. Les grands
projets d’'infrastructures se prétent facile-
ment a la recherche d’avantages personnels
par les fonctionnaires. Les éléments tirés
d’une analyse relative a plusieurs pays
montrent que, dans les pays a faible revenu,
I'incidence de la corruption augmente en
méme temps que la part des dépenses
consacrée aux grands projets d'investisse-
ment et diminue en méme temps que la part
des dépenses consacrée au secteur social (de
la Croix et Delavallade, 2009).

Dans les pays caractérisés par une
corruption importante, ce phénomeéne peut
fausser les décisions et conduire a privilégier
les grands projets d'investissement par
rapport aux autres formes d’investissement
et de dépenses publiques. De plus, la
généralisation de la corruption qui engendre
une tendance a privilégier les projets de
grande ampleur risque aussi de rendre
ces investissements moins productifs que
dans les pays caractérisés par une meilleure
gouvernance. Les investissements dans
la R&D agricole sont relativement moins
exposés aux pratiques de recherche
d’avantages personnels et de corruption.
Toutefois, des cas de corruption ont été
signalés, par exemple des comités de
produits ont détourné les cotisations que
les agriculteurs versaient pour financer
des instituts publics de recherche agricole
(Omuru et Kingwell, 2006).

Le contexte de la gouvernance - dont la
corruption ne constitue qu’une dimension —
est de plus en plus considéré comme un
facteur important de I'allocation des
dépenses publiques, y compris en faveur

de l'investissement agricole. Les faits qui
démontrent ce lien de causalité confirment
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la corrélation étroite qui a été observée
entre les indicateurs de bonne gouvernance
et I'accumulation du capital d’exploitation
agricole a I'exploitation, comme lillustre la
figure 16 au chapitre 3.

Deacon (2003) a rassemblé de nombreuses
données empiriques qui prouvent que les
systémes de gouvernance influencent la
fourniture de biens publics?’. Il a observé
que les régimes dictatoriaux fournissaient
systématiquement moins de biens publics
que les gouvernements démocratiques
et participatifs. Il a aussi constaté que les
niveaux de revenus avaient une influence
positive sur la fourniture de biens publics,
mais que cette derniére réagissait plus
vigoureusement a la hausse des revenus
dans les régimes démocratiques que dans
les dictatures. Au niveau des collectivités
locales, aussi, il est démontré que la part
de I'investissement public dans le total
des dépenses publiques des collectivités
villageoises est plus importante quand
le dirigeant du village est élu plutét que
nommé (Zhang et al., 2004).

L'efficacité avec laquelle les dépenses
publiques consacrées a la santé et I'éducation
concourent a |'obtention des résultats
souhaités dépend aussi de la qualité de
la gouvernance; ces dépenses étaient
moins efficaces dans les pays caractérisés
par une forte corruption et une lourde
bureaucratie que dans les pays caractérisés
par une meilleure gouvernance (Rajkumar
et Swaroop, 2008). En Ouganda, les données
relatives aux ménages ont montré qu'il
existait un seuil de sécurité en dessous
duquel lI'investissement public dans les
infrastructures et I'éducation avait peu
d’influence sur la croissance (Zhang, 2004).

Des données empiriques indiquent que
divers aspects de la gouvernance ont un
lien avec la fourniture de biens publics
par le gouvernement. Les questions qui
se posent sont les suivantes: quelles sont
les conséquences pour I'agriculture et
quels sont les aspects de la gouvernance
qui influencent le plus I'investissement
agricole et la fourniture de biens publics?
Resnick et Birner (2006) ont examiné les

27 Les biens publics pris en compte sont les suivants: accés
a I'eau salubre et a I'assainissement, densité du réseau
routier, scolarisation et teneur en plomb de I'essence, en
tant qu’indicateur de la protection de I'environnement.
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données empiriques relatives aux liens qui
existaient entre la bonne gouvernance et la
croissance favorable aux pauvres et ont mis
en relief «I'ambiguité de la définition» de la
gouvernance et la multiplicité des indicateurs
mis en jeu dans une grande partie du débat
et de I'analyse empirique. Ils ont souligné
qu'il était nécessaire de mieux comprendre
«quels étaient les aspects de la gouvernance
qui favorisaient la croissance et quels étaient
ceux qui déterminaient si les pauvres étaient
capables de participer au processus de la
croissance» (Resnick et Birner, 2006, p. 38).

Il serait utile de le comprendre aussi dans

le cas spécifique de la gouvernance et de
I'investissement agricole.

]
Planification de I'investissement
public dans I'agriculture

Veiller a ce que l'investissement public dans
le secteur agricole et pour I'agriculture gagne
en efficacité représente un défi majeur. Pour
le relever, il faut notamment améliorer le
processus d'élaboration des politiques qui
influence I'investissement et renforcer les
processus de planification et de prévision

du budget, relatifs a I'investissement

public. Le probléme est particulierement

ENCADRE 23

ardu dans les pays a faible revenu et a

revenu intermédiaire, ou I'agriculture, en
particulier les petits exploitants agricoles,
joue en général un role central dans le
développement économique et la réduction
de la pauvreté et ou les ressources disponibles
pour investir sont limitées.

La nécessité d’améliorer les processus bud-
gétaires retient de plus en plus I'attention
(voir par exemple Banque mondiale,
2011e). Cependant, il est indispensable
de s’intéresser aussi, dans le cadre d’'une
démarche intégrée, aux politiques qui
influencent I'investissement privé et a
I'investissement public dans le secteur
agricole et pour I'agriculture. Des politiques
bien concues peuvent améliorer les résultats
de l'investissement, tant privé que public. Un
investissement public bien congu peut aussi
améliorer les résultats de I'investissement
privé ainsi que les incitations a investir,
alors qu’un cadre politique inadapté est
susceptible de réduire considérablement
les incidences et d’entrainer un gaspillage
substantiel des ressources publiques.
Beaucoup de pays déploient aujourd’hui des
efforts concrets pour maitriser et améliorer
I'investissement dans I'agriculture, grace
a I'élaboration de plans d'investissement
nationaux (encadrés 23 et 24).

Le Programme détaillé pour le développement de I’agriculture africaine (PDDAA)

La Déclaration de Maputo sur I'agriculture et
la sécurité alimentaire en Afrique, adoptée
en 2003, marque la reconnaissance officielle
par les pays africains que le secteur est cru-
cial pour la croissance économique et la ré-
duction de la pauvreté et que davantage de
ressources doivent lui étre consacrées. Dans
la Déclaration, les pays signataires se sont
engagés a respecter une série de principes
pour promouvoir le développement agricole
et a atteindre des objectifs clairement défi-
nis, notamment, allouer au moins 10 pour
cent de leur budget national a I'agriculture
et parvenir a afficher un taux de croissance
agricole de 6 pour cent par an.

Ces principes sont rendus opérationnels
par le PDDAA, qui fournit un cadre politique
commun au développement de I'agriculture
en Afrique. Le processus prévoit: la création

de tables rondes nationales pour favoriser

la participation des parties prenantes, la
conduite d’analyses fondées sur des éléments
concrets, I'élaboration de programmes
d’investissement et la mise en ceuvre d'un
systéme d’évaluation et d'apprentissage
reposant sur le processus et les pratiques.
Ces consultations et ces évaluations, qui
permettent d’amener les parties prenantes

a trouver un consensus sur les priorités,
culminent avec la signature d’un «Pacte» qui
décrit le programme adopté par le pays pour
assurer la croissance agricole, la réduction

de la pauvreté et la sécurité alimentaire et
nutritionnelle. Ce pacte spécifie également
les responsabilités des différentes parties et
précise les mécanismes de mise en ceuvre,
notamment pour la coordination, la super-
vision et la mobilisation des financements.

(SUITE)
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Le plan d'investissement est ensuite formulé
puis soumis a des experts indépendants qui
procedent a son examen technique, afin d'en
controler la cohérence avec les principes et les
objectifs du PDDAA, |'adoption des meilleures
pratiques’, I'alignement sur les engagements
du Pacte et la faisabilité opérationnelle des
programmes d’investissement. Le processus
d'examen technique est une condition indis-
pensable a I'acces aux financements octroyés
par le Programme mondial sur I'agriculture et
la sécurité alimentaire (encadré 8).

Enfin, une réunion de travail de haut niveau
(le High Level Business Meeting) est organisée
par le gouvernement avec la participation
des groupes de parties prenantes nationales,
des principales institutions du PDDAA aux
niveaux national, régional et continental,
des donateurs et d'autres bailleurs de
fonds potentiels. L'objectif est de valider et
d’entériner le plan d'investissement, de vérifier
que les conditions préalables a I'exécution sont
bien remplies, de confirmer les engagements
de financement et, enfin, de convenir des
modalités de I'exécution.

En mars 2012, 27 pays avait signé des Pactes,
tous assortis de plans d'investissement déja
préts ou en cours d’élaboration, et 19 pays
avaient tenu leur Business Meeting.

Il reste beaucoup de problemes a régler,
mais le processus génére des avantages réels.
Du c6té positif, le PDDAA contribue a favori-
ser la concertation et I'harmonisation, dans le
contexte de I'élaboration des politiques agri-
coles au niveau international. Un examen de la
mise en ceuvre du cadre du PDDAA au Ghana,
au Kenya et en Ouganda a fait apparaitre que
le cadre avait été efficace aux niveaux mondial
et continental, tandis que le processus conduit
au niveau des pays était encore vacillant dans
de nombreux domaines, notamment: la prise
de responsabilités par le pays, la participation
des parties prenantes, 'utilisation d'éléments
concrets pour étayer la prise de décisions et
I'alignement des politiques (Zimmermann et
al., 2009). Dans certains cas, du fait des dates
limites de dép6t des demandes de finance-
ment (imposées par le Programme mondial
sur I'agriculture et la sécurité alimentaire, par
exemple), le processus de consultation, la prise
de décisions fondée sur des éléments concrets,
I'examen par les pairs, etc. ont été purement
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et simplement court-circuités. En outre, les
donateurs n‘ont pas compris, au moins dans
un premier temps, ce que le PDDAA apportait
de plus et ont généralement été lents a réagir.

Au Rwanda, ou I'on estime que le PDDAA a
eu le plus d’influence, le gouvernement avait
formulé antérieurement, en collaboration avec
des experts externes, le Plan stratégique pour
la transformation de I'agriculture Il (PSTA 1),
qui mettait I'accent sur la détermination des
avantages potentiels de I'investissement dans
les aliments de base et sur I'appui politique a
mettre en place. Le PSTA Il a ensuite été ali-
gné sur le cadre du PDDAA afin de servir de
socle au plan d’investissesment du Rwanda. Le
Secrétariat du PDDAA a fourni une assistance
technique pour définir les programmes et
sous-programmes du PSTA Il et en évaluer les
couts. Le Business Meeting organisé dans le
cadre du PDDAA, c’est-a-dire la concertation
avec les donateurs, a débouché sur quelques
changements dans les priorités des dépenses.
Grace au processus, le PSTA Il bénéficie d’'un
appui du gouvernement plus important et
d’annonces de financement substantielles de
la part des donateurs, puisque le financement
du PSTA Il est désormais en place a hauteur de
80 pour cent?.

Etant donné qu’au Rwanda, le PSTA I
constitue la suite et I'élargissement d'activités
qui ont démarré pendant le premier PSTA en
2004, c'est le seul pays ou suffisamment de
temps s’est écoulé pour que I'on puisse ten-
ter d'évaluer I'expérience du PDDAA et de la
planification de I'investissement. On a observé
une augmentation non négligeable des
surfaces de terre vouées a la production des
aliments de base, tels que le mais, la pomme
de terre, le riz et le blé, partiellement soute-
nue par le programme de mécanisation, ainsi
qu’une accélération de I'adoption de nouveau
matériel végétal et de I'utilisation d'engrais.
D’'importantes améliorations des rendements
ont été observées pour toutes les cultures.

' Comme l'indiquent les documents cadres des piliers
(grands axes du programme), qui sont un élément
capital du processus du PDDAA et ont été élaborés
sous la direction des institutions responsables des
piliers (voir NEPAD, 2010a pour en savoir plus sur
les piliers et les institutions responsables des piliers).

2 Par contre, le plan d’investissement du Togo est
financé a hauteur de 10 pour cent environ.

Source: Tiré de Gouvernement du Rwanda (2009),

NEPAD (2010a), NEPAD (2010b) et NEPAD (2010c¢).
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ENCADRE 24

Le plan d’investissement national du Bangladesh

Outre les pays africains, beaucoup de pays
a faible revenu et a revenu intermédiaire
ont adopté des plans d'investissement
dans I'agriculture. Le plan d'investissement
national du Bangladesh — appelé Road Map
toward Investment in Agriculture Food
Security and Nutrition — donne I'exemple
d'un tel processus de planification de
I'investissement'. Ce plan, qui est une
émanation de la politique alimentaire
nationale (approuvée en 2006) et du plan
d’action correspondant (2008-2015), est
articulé autour des trois dimensions de la
sécurité alimentaire: disponibilité, acces et
utilisation.

Le processus de planification de
I'investissement a été dirigé par le
Gouvernement du Bangladesh et fait
intervenir un vaste éventail de ministeres,
organismes et administrations — un appui
technique et financier et une assistance a
I'élaboration des politiques étant fournis
par la FAO, I’Agence des Etats-Unis pour
le développement international (USAID)
et I'lIFPRI. Le processus reposait sur une
consultation approfondie des principaux
ministeres, de représentants du secteur privé,
d'ONG, de partenaires du développement
et d'un grand nombre de parties prenantes,
en particulier les agriculteurs et leurs
organisations.

L'alignement des priorités a toujours été
un but important du processus, ce qui a
permis aux pouvoirs publics et aux donateurs
de travailler plus efficacement a la réalisation
d’'objectifs communs, conformément aux
principes de la Déclaration de Paris sur
I'efficacité de I'aide (2005). La planification
a été stimulée par I'lInitiative de L'Aquila
sur la sécurité alimentaire mondiale et par
I'Initiative des Etats-Unis appelée Feed the
Future?.

En résumé, le plan d'investissement vise a:
(i) planifier et mettre en ceuvre les priorités
d’investissement de maniere coordonnée;
(ii) améliorer la convergence du budget et
des sources de financement externes, et
(iii) mobiliser des ressources additionnelles.
Les investissements proposés concernent
le renforcement des capacités physiques,

institutionnelles et humaines dans les
domaines suivants: agriculture, gestion de
I'eau, péche, élevage, commercialisation
des produits agricoles, gestion des aliments,
mécanismes de protection sociale, nutrition
et sécurité sanitaire des aliments.

Au plan pratique, les besoins en
investissements sont évalués par les divers
ministéres qui sont chargés de contribuer a
la réalisation des objectifs fixés en matiere
de sécurité alimentaire. Une fois formulés,
les projets entrent dans la réserve de projets
du gouvernement. Le plan compte plus de
400 projets relatifs a différents domaines,
qui émanent du plan d’action de la politique
alimentaire nationale (2008-2015).

Un aspect important du processus est
le systéme de suivi et d’examen du plan.
Par exemple, aprés I'approbation de la
premiere version du plan d’investissement
national en juin 2010, un processus
d’examen, fondé encore une fois sur des
consultations approfondies, a été lancé
en décembre 2010. Une version révisée du
plan d'investissement a vu le jour en 2011.
L'idée est que les futurs processus de suivi et
d’examen généreront progressivement des
versions du plan d’investissement national
de plus en plus précises, dans lesquelles les
colts seront évalués avec de plus en plus
d’exactitude et les priorités apparaitront de
plus en plus clairement. En ce sens, le plan
d’investissement national est concu comme
un document évolutif.

! Le processus suivi par le Bangladesh est tres
proche, dans I'esprit et la pratique, du processus
du PDDAA promu par le NEPAD.

2 L'initiative Feed the Future est l'initiative mondiale
mise en ceuvre par le Gouvernement des Etats-Unis
pour lutter contre la faim et instaurer la sécurité
alimentaire. Placée sous la direction de I'USAID
et tirant parti des ressources et des connaissances
de toutes les administrations des Etats-Unis,
cette initiative présidentielle vise a aider les pays
a transformer leur propre secteur agricole afin
de produire durablement de quoi nourrir leur
population.
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[ reculer la pauvreté plus efficacement
Messages clés que la poursuite de I'investissement dans
les zones a fort potentiel, ou des progres

¢ Linvestissement public dans I'agriculture importants ont déja été accomplis. Mais

contribue fortement a la croissance
agricole et a la réduction de la pauvreté,
mais la catégorie de dépenses compte
pour beaucoup. Les investissements
dans la R&D agricole, les infrastructures
rurales et I'éducation donnent de bien
meilleurs résultats que les dépenses
destinées a financer les subventions aux
intrants agricoles, tels que les engrais. La
distinction entre I'investissement dans
les biens publics et les subventions aux
biens privés n’est pas toujours tranchée,
mais les données provenant d'un grand
nombre de pays sur une période de

50 ans sont claires: I'investissement dans
les biens publics a des effets positifs sur
la croissance agricole et la réduction de
la pauvreté beaucoup plus marqués que
les subventions aux intrants.

Les investissements qui sont réalisés
dans une vaste gamme de biens publics
ruraux sont complémentaires des
investissements qui ciblent directement
le secteur agricole; I'investissement
dans les routes rurales, par exemple,
tend a améliorer I'accés des producteurs
agricoles aux marchés et a encourager
I'investissement privé dans le secteur.
Les effets relatifs des divers types
d'investissement varient selon les

pays, ce qui laisse penser que les
priorités de I'investissement doivent
étre déterminées localement, mais les
effets de I'investissement dans les biens
publics des zones rurales se renforcent
mutuellement.

Certains éléments indiquent que
I'investissement dans les zones
déshéritées est susceptible de faire

les circonstances varient selon les pays
et le moment considéré et dépendent
de la mesure dans laquelle les effets

de I'investissement se diffusent dans
d'autres régions, grace a la propagation
des technologies, a la migration de

la main-d’ceuvre et aux effets de
multiplication économique.

Malgré la multitude d’éléments qui
démontrent que les investissements
dans les biens publics qui appuient
directement et indirectement
I'agriculture donnent des résultats
particulierement intéressants aux plans
économique et social, les allocations
budgétaires des gouvernements ne
reflétent pas toujours cette priorité et
les dépenses concretement effectuées
ne correspondent pas toujours aux
allocations budgétaires. Plusieurs
facteurs liés a I"'économie politique sont
en cause, notamment I'action collective
de puissants groupes d’'intérét, le fait
que lorsque des investissements sont
performants, il n'est souvent pas facile
de savoir qui en était I'instigateur,
puisqu’ils mettent du temps a donner
des résultats et que leurs avantages sont
diffus (comme c’est le cas pour beaucoup
de biens publics agricoles et ruraux), la
mauvaise gouvernance et la corruption.
Le renforcement des institutions rurales
et la promotion de la transparence des
prises de décisions peuvent aider les
gouvernements et les donateurs a faire
en sorte que les maigres ressources
publiques soient allouées de maniére a
contribuer a I'obtention des résultats les
plus intéressants au plan social.
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6. Cadre général pour
I"intensification des
investissements en agriculture

Nul ne conteste I'importance des
investissements en agriculture; ceux-ci
sont en effet I'une des stratégies les plus
efficaces pour lutter contre la faim et

la pauvreté et assurer la transition vers
I"agriculture durable. Il faut toutefois
noter que c’est justement dans les zones
ou la faim et la pauvreté sont les plus
répandues que les taux d'investissement
ont stagné ou régressé au cours des trois
dernieres décennies (investissements des
agriculteurs et des gouvernements). Ces
zones sont confrontées au défi d'améliorer
la productivité, dans I’équité, tout en
renfor¢ant considérablement la durabilité de
I'agriculture, sur le plan environnemental.

Les agriculteurs sont et resteront la
principale source d'investissement dans
I'agriculture; ils devront donc occuper
une place centrale dans toute stratégie
d'investissement. Il faudra, en conséquence,
éviter de se concentrer uniquement sur
les investissements publics, I'’APD et les
investissements étrangers. Des centaines
de millions d’agriculteurs, dans le monde
entier, ont démontré qu'ils étaient disposés
a investir dans leurs activités productives,
souvent en dépit de conditions générales
défavorables. Trop fréquemment, leurs
investissements agricoles se heurtent a
des politiques et a un environnement
institutionnel défavorables. On peut
aisément imaginer ce qu'ils seraient capables
de faire dans un environnement porteur.

Si I’on veut libérer le potentiel
d’'investissement des agriculteurs, il faut
bien comprendre les incitations et les
contraintes auxquelles ils sont confrontés,
dans différents contextes. Le secteur public
joue un role indispensable dans la création
et la promotion d'un climat d'investissement
favorable, au sein duquel les investissements
privés — principalement ceux des agriculteurs,
mais aussi ceux des autres entrepreneurs
ruraux et des investisseurs — peuvent se
développer et produire des effets bénéfiques

sur le plan social. Les gouvernements

et les donateurs ont une responsabilité
fondamentale a assumer a cet égard. On

sait parfaitement quelles sont les différentes
composantes d'un climat d’investissement
favorable, mais elles restent inaccessibles
dans de nombreuses régions. On constate

en effet que dans beaucoup de régions, les
dépenses publiques en faveur de I'agriculture
ne sont pas orientées vers les investissements
ayant les résultats les plus positifs au

niveau économique ou social. Si I'on sait si
bien ce qu'il faut faire pour améliorer les
investissements dans I'agriculture, comment
expliquer le peu de progrés accompli?

|

Créer un climat favorable aux
investissements privés dans
I"agriculture: importance du
contexte

Nous avons vu, dans les chapitres précédents,
quels étaient les problémes a surmonter
pour créer un environnement favorable aux
investissements privés dans I'agriculture.

Il faut toutefois préciser que les priorités

et I'importance des différents problémes
rencontrés varient d’un pays ou d’'une région
a l'autre, selon le contexte. Le niveau général
de développement économique et le role de
I"agriculture dans I'économie, I'ampleur et

la gravité de la pauvreté rurale et de la faim,
le degré de dégradation de I'environnement,
la qualité de la gouvernance et le niveau

des capacités institutionnelles sont autant

de facteurs a prendre en considération.

En général, des pays ayant des niveaux

de revenu différents auront aussi des
priorités et des défis différents en matiére
d'investissements.

Les pays a revenu élevé ont d’habitude un
secteur agricole trés développé et a haute
intensité de capital et I'environnement est
en général favorable aux investissements
agricoles. lls sont capables de répondre a




une hausse de la demande effective,
notamment par une intensification des
investissements. Cependant, dans beaucoup
de pays, les incitations a investir dans
I"agriculture, par rapport a d'autres secteurs,
sont fortement influencées par les politiques
économiques et sectorielles, qui font
souvent pencher la balance du c6té de
I"agriculture.

Du point de vue des investissements
agricoles, un des principaux problémes
qui se posent dans ces pays est de faire en
sorte que les incitations économiques ne
soient pas infléchies par les politiques, en
faveur ou contre I'agriculture, et que les
conditions d’investissement soient égales
pour I'agriculture et les autres secteurs. Cela
pourrait exiger une réduction du niveau
élevé de soutien et de protection de I'Etat
en faveur de ce secteur, mesure essentielle
pour assurer une allocation efficiente des
ressources, sur le plan économique et une
bonne répartition des investissements

agricoles, au niveau national et international.

Un autre point fondamental est qu'il faut
veiller a incorporer, dans les incitations, les
colts et les avantages pour I’'environnement,
de facon a encourager la durabilité de la
production.

Les pays a revenu intermédiaire ont déja
atteint un certain niveau d'accumulation
de capital en agriculture, supérieur a celui
qui caractérise les pays a faible revenu (voir
ci-apres). En général, ils ont aussi un secteur
agricole plus diversifié, du point de vue de
la gamme de produits et des différentes
entités qui opérent dans le secteur. Souvent,
I'agriculture ne joue qu’un role limité
pour la réduction de la pauvreté, méme
si la situation varie d'un pays a I'autre.

Dans ces pays, les investissements privés
proviennent d'une multitude de sources
(investissements a I'exploitation réalisés par
de petits agriculteurs, investissements par
des sociétés, IED) et sont destinés a différents
types d’unités agricoles, allant de petites
exploitations agricoles privées a de grandes
entreprises agricoles. Certains types de
producteurs peuvent étre désavantagés par
rapport a d'autres, en ce qui concerne leurs
capacités d'investissement.

En plus d’assurer des incitations
économiques aux investissements agricoles
qui soient équitables par rapport a d'autres
secteurs, et d’'incorporer, dans les services
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agricoles, les couts et les avantages pour
I’environnement, il s’avere, dans bien des cas,
difficile d’améliorer I'environnement pour

le rendre plus propice aux investissements.
Dans ces pays, il faudra relever un grand
défi, a savoir éviter toute discrimination
entre les différents types d’investisseurs,

en s'attachant a éliminer les facteurs

qui génent particulierement les petits
investisseurs et les investisseurs opérant

dans des zones défavorisées. Il s'agit d’'une
tache importante, non seulement pour des
raisons d'équité, mais aussi pour garantir une
allocation efficiente des capitaux investis.
Dans de nombreux cas, il faudra aussi fournir
un soutien particulier aux agriculteurs pour
les aider a investir dans des méthodes de
production durable.

Les pays a faible revenu sont trés loin
d'avoir exploité pleinement le potentiel du
secteur agricole, que ce soit au niveau de la
productivité, de la production, de la création
de revenus ou de la réduction de la pauvreté.
Pour un grand nombre d’agriculteurs,
I'amélioration de la productivité agricole est
un élément important des stratégies mises
en ceuvre pour échapper a la pauvreté.

Dans cette optique, les agriculteurs

doivent absolument renforcer, dans leurs
exploitations, leurs dotations en capital —
matériel, humain et naturel. L'accroissement
des avoirs productifs des petits agriculteurs
et I'amélioration de leurs capacités
d'investissement occupent donc une place
centrale dans les efforts de réduction de la
pauvreté.

L'octroi d'incitations équitables a
I'investissement agricole, a la fois par
rapport a d’autres secteurs et entre les
différents investisseurs s'intéressant a
I'agriculture, joue un réle aussi important
pour l'investissement que les catégories
de pays examinées ci-dessus. De plus, il est
indispensable d’améliorer I'environnement
entourant les investissements agricoles
afin d’encourager ces investissements
dans un grand nombre de pays. Cela ne
suffit cependant pas a assurer des niveaux
adéquats d'accumulation de capital. Il
faut aussi réorienter les politiques et les
programmes pour éliminer les obstacles a
I'accumulation de moyens de production par
les petits agriculteurs. Il sera probablement
aussi essentiel de soutenir spécifiguement les
investissements réalisés dans des méthodes
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de production durable, en prévoyant des
délais d’amortissement suffisamment longs,
de facon a améliorer la durabilité de la
production. De leur c6té, les investissements
de grande ampleur peuvent contribuer a la
formation de capital, mais il est peu probable
qu’ils apportent une solution a la pauvreté
et a I'insécurité alimentaire d'un trés grand
nombre de personnes; en outre, ces grands
investissements font planer de graves risques
pour les ruraux démunis s'ils ne sont pas
gérés selon les régles. Des politiques et

des programmes doivent, en conséquence,
étre mis en ceuvre pour faire en sorte que
ces investissements favorisent la sécurité
alimentaire et la réduction de la pauvreté
des populations rurales, au lieu de les
desservir.

|
Un climat d’investissement porteur,
grace aux investissements publics

On a besoin d’investissements publics pour
créer un climat favorable aux investissements
privés. De plus en plus souvent, des

voix se sont élevées pour réclamer plus
d’investissements publics dans I'agriculture
et, en général, un accroissement des
dépenses consacrées a l'agriculture. Or,

un accroissement des dépenses générales
consacrées a |'agriculture n’est pas une
proposition simple a mettre en application. Il
faut donc chercher a améliorer les effets des
fonds publics limités alloués a I'agriculture,
en suivant plusieurs principes de base.

Selon les informations disponibles, les
effets des dépenses publiques consacrées a
I"agriculture peuvent étre accrus — du point
de vue de la production et de la productivité
agricoles, ainsi que de la réduction de la
pauvreté — en réorientant les dépenses
visant a subventionner des biens privés et
en les investissant dans des biens publics.
Par exemple, la subvention du crédit ne
produit en général que peu d’effets pour
I'ensemble de la société, alors que les
investissements publics destinés a renforcer
les institutions financiéres peuvent faciliter
la fourniture de meilleurs services de crédit
et produire des effets plus positifs pour la

société. Les transferts sociaux bien ciblés
peuvent produire des effets positifs au
niveau des biens publics en permettant aux
petits agriculteurs pauvres de conserver et
d’'accroitre leurs actifs.

De nombreuses données concrétes, qui
confirment les fortes retombées sociales

des investissements publics consacrés a la
recherche et aux technologies agricoles

dans les pays en développement, montrent
sans aucune ambiguité que le niveau des
investissements est clairement insuffisant
dans ce domaine. Les dépenses publiques
allant a la R&D ont des incidences nettement
plus importantes sur la productivité et

la production agricoles que les dépenses
consacrées a d'autres activités directement
liées a ce secteur et que les investissements
de base effectués dans les infrastructures
rurales, I'éducation, I'électrification, la santé
et les télécommunications. Les dépenses
affectées a la R&D agricole visant a améliorer
la productivité ont aussi, invariablement, des
effets trés importants sur la réduction de la
pauvreté.

Tous les types d'investissement n’ont pas

les mémes effets. Lorsque I'on appelle a
accroitre les fonds alloués a I'agriculture,

il est essentiel d'établir clairement une
distinction entre les activités qui ont une
forte incidence sur la productivité, la
réduction de la pauvreté ou d'autres aspects
et celles qui n"ont qu'une incidence limitée.
A I'neure de choisir entre les différents
investissements agricoles possibles, il faudra
tenir compte d’une série de considérations,
présentées ci-apres.

¢ Les données disponibles montrent
que les investissements dans la R&D
produisent invariablement des résultats
tres positifs et ont une forte incidence
sur la réduction de la pauvreté, alors
que les résultats des autres types
d'investissement agricole varient, selon
les pays et les contextes.

e Des investissements publics réalisés
dans certains autres secteurs peuvent
apporter une contribution tres positive
aux résultats du secteur agricole et a la
réduction de la pauvreté, comme ceux




consacrés a la construction de routes
rurales et a I"éducation.

e |l faut établir une stratégie d'investisse-
ment minutieuse, tenant compte
de facteurs géographiques, car les
effets des dépenses publiques sur
le développement agricole seront
probablement trés hétérogenes dans
I’'espace. Plus précisément, les données
présentées ici suggérent que, dans
plusieurs cas, les investissements ont été
insuffisants dans les zones défavorisées,
par rapport aux zones a haut potentiel.

e Les décideurs et les autres parties
prenantes doivent savoir que certains
types d'investissements publics ne
produiront leurs résultats qu’a long
terme, ce qui veut dire que toute
analyse a court terme peut cacher les
avantages économiques qui découlent
de ces investissements, aprés une longue
période de gestation.

|

Améliorer les processus
d’élaboration des politiques et de
planification des investissements
agricoles

Tout le monde connait les principes a
mettre en ceuvre pour encourager les
investissements dans I'agriculture et les
orienter vers les activités qui produiront les
meilleurs résultats économiques et sociaux,
mais il est bien plus difficile d'élaborer

des politiques a partir de ces principes.
L'amélioration des politiques publiques et de
la planification des investissements destinés
a I'agriculture passe par une série d'étapes
fondamentales.

Définir les objectifs

Si I'on veut planifier rationnellement les
politiques et les investissements agricoles,
il faut définir clairement les objectifs et
préciser comment les politiques et les
investissements publics viennent s'inscrire
dans le cadre de la stratégie globale de
développement d'un pays donné. Les
objectifs varient d'un pays a I'autre et
doivent étre fixés avec la participation
active des parties prenantes. En d'autres
termes, I'importance relative d’objectifs
fondamentaux comme I’'expansion des
approvisionnements alimentaires, la
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réduction de la pauvreté et I'environnement
durable pourra varier entre des pays qui sont
a des stades de développement différents.

Assurer la cohérence entre les politiques
et la planification des investissements
publics

Il faut assurer la cohérence entre

les politiques et la planification des
investissements publics pour en améliorer
les effets et faciliter la réalisation efficace

et efficiente des objectifs. Cela signifie qu'il
faut veiller a ce que les politiques et les
investissements publics visent des objectifs
bien définis et se complétent mutuellement,
au lieu de se concurrencer. Si les politiques
et les plans d'investissement ne sont pas
compatibles et cohérents entre eux, leurs
effets seront fortement amoindris. Faute
d'un cadre d'action approprié, on risque
d’'investir des fonds publics en pure perte.

Améliorer la base empirique pour
I’élaboration des politiques, la
planification des investissements et
I'analyse d'impact

Une meilleure cohérence et efficacité des
politiques et des investissements exigent
une solide base de données concrétes
décrivant leur nature et leurs effets. Il faut
toutefois préciser que cette tache n’est pas
nécessairement des plus faciles. L'examen des
dépenses publiques allouées a I'agriculture
peut donner une vue d’ensemble du plus
haut intérét sur la ventilation des dépenses
publiques, qui servira de base pour des
améliorations futures®®. Les enquétes de
suivi des dépenses publiques se concentrent
sur I'exécution du budget; elles controlent
et mesurent les dépenses, de I'ouverture de
crédits initiale jusqu’au destinataire final,
évaluent dans quelle mesure les fonds publics
sont bien utilisés comme prévu et identifient
les fuites éventuelles. Il est également
important de bien comprendre quels sont
les effets des politiques sur les incitations

28 |La Banque mondiale et le Département britannique

du développement international (DFID) ont élaboré des
directives sur la réalisation des examens portant sur les
dépenses publiques (Banque mondiale, 2011e). L'IFPRI a
mené une série d'études sur les résultats de différents types
de dépenses et d'investissements publics, dans plusieurs
pays (dont certaines sont citées au chapitre 5).
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a l'investissement privé?®. La nécessité de
renforcer, a tous les niveaux, les capacités
d’élaboration des politiques est une autre
question, étroitement apparentée.

Assurer la coordination entre les
secteurs, les gouvernements, les
ministéres, les organismes et les
partenaires de développement

Les investissements agricoles peuvent
produire des résultats dans des domaines
étrangers a I'agriculture et relevant

d'autres secteurs ou organismes (santé et
nutrition, par exemple), tandis que des
investissements effectués par des organismes
qui ne s'occupent pas en premier lieu
d’'agriculture (infrastructures routiéres,
électrification, éducation, etc.) peuvent étre
parmi les principaux facteurs responsables
de l'intensification de la croissance agricole.
On voit donc qu'il faut éliminer tout obstacle
administratif et institutionnel freinant la
coordination entre les organismes — non
seulement entre les différents ministéres des
gouvernements des pays en développement,
mais aussi entre les unités des donateurs.
Souvent, il faut aussi assurer la coordination
entre les différents niveaux des pouvoirs
publics investissant dans I'agriculture. Un
premier pas dans ce sens (et le plus facile)
consisterait a améliorer la mise en commun
de lI'information ayant trait aux effets
intersectoriels des investissements publics,
ainsi qu'aux montants et aux caractéristiques
des investissements réalisés par différents
organismes. Une deuxieme étape, plus
ambitieuse, serait de chercher a améliorer
les allocations de fonds, entre les différents
organismes et au sein de ceux-ci, dans
I'intérét de tous et dans le but d'atteindre
des objectifs multiples de développement.

Améliorer la gouvernance, la
transparence et I'intégration dans les
politiques et dans la planification

Il est essentiel d’améliorer la gouvernance
des politiques publiques et des priorités
d'investissement — y compris leur
transparence et leur intégration - afin

de maximiser les effets des politiques.

2 Le projet de suivi et d’analyse des politiques alimentaires
et agricoles en Afrique (voir le chapitre 3) est I'une des
initiatives visant a améliorer I'analyse des politiques et des
dépenses publiques.

Pour compléter la coordination entre les
différents secteurs et organismes, il faudrait
assurer la participation de toutes les parties
prenantes a la définition et a la mise en
ceuvre des politiques et des programmes
d’investissement. La décentralisation
administrative et politique peut souvent
contribuer a améliorer la transparence et la
responsabilisation.

Surmonter les problémes relevant de
I'’économie politique

Dans différents pays et divers contextes, il
est souvent difficile d’orienter les politiques
et les dépenses publiques vers des objectifs
précis de développement ou de réduction
de la pauvreté en raison de contraintes
spécifiques relevant de I'économie politique.
Les principaux problémes a surmonter sont
I’accaparement des ressources par les élites
et la résistance au changement de la part
des bénéficiaires des politiques actuelles.
Les problémes relevant de I'économie
politique sont peut-étre le principal obstacle
a franchir pour affiner les politiques visant

a promouvoir les investissements privés et
améliorer les investissements publics dans
I'agriculture. Il faut néanmoins préciser

que les progres réalisés dans les domaines
précités — clarification des objectifs et des
stratégies de développement, cohérence
des politiques, amélioration des données de
base pour la prise de décisions concernant les
politiques et les investissements, meilleure
coordination et transparence accrue —
peuvent contribuer a mobiliser le soutien
politique nécessaire au changement.

I
Messages clés du rapport

La situation mondiale de I'alimentation et de
I"agriculture 2012: investir dans I’agriculture
pour un avenir meilleur contient les messages
clés suivants:
¢ Linvestissement dans I'agriculture est
I'une des stratégies les plus efficaces
pour réduire la pauvreté et la faim et
promouvoir la durabilité. Les régions
ou le capital agricole et les dépenses
publiques agricoles par travailleur
ont stagné ou baissé au cours des
trente derniéres années sont aussi,
actuellement, les épicentres de la
pauvreté et de la faim dans le monde.




Dans les prochaines décennies, la
croissance de la demande de produits
agricoles aggravera les pressions
exercées sur les ressources naturelles, qui
sont déja fortement dégradées dans de
nombreuses régions en développement.
Il faut réaliser des investissements pour
conserver les ressources naturelles et
assurer la transition vers une production
durable. Si I'on veut éradiquer une fois
pour toutes la faim, il faudra augmenter
fortement les investissements agricoles
et, surtout, améliorer la qualité de ces
investissements.

Les agriculteurs sont de loin la
principale source d’investissements
dans I'agriculture. On s’est récemment
intéressé aux investissements étrangers
directs et a I'aide publique au développe-
ment, mais les investissements réalisés
par les agriculteurs eux-mémes sont
nettement supérieurs a ces sources
d’investissement et dépassent aussi
largement les investissements publics,
malgré les environnements peu
favorables ou évoluent de nombreux
agriculteurs. En effet, les investissements
dans des biens d'équipement agricole,

a I'exploitation, représentent plus du
triple de toutes les autres sources de
financement réunies.

Les agriculteurs doivent étre au centre
de toute stratégie d’accroissement des
investissements en agriculture, mais

ils n'investiront de maniére adéquate
que si le secteur public crée un climat
favorable aux investissements agricoles.
On sait bien quelles sont les conditions
essentielles a remplir, mais souvent,

on n’en tient pas compte. La mauvaise
gouvernance, |'absence de I'état de
droit, le niveau élevé de la corruption,
les droits de propriété mal assurés,

les regles commerciales arbitraires, la
taxation relative de I'agriculture par
rapport a celle d'autres secteurs, le
manque d’infrastructures et de services
publics adéquats en milieu rural et

le gaspillage de ressources publiques
pourtant limitées sont autant de facteurs
qui contribuent a accroitre les colts et
les risques liés a I'agriculture et réduisent
fortement l'incitation a investir dans

le secteur agricole. Les gouvernements
doivent investir dans le renforcement des
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institutions et des capacités humaines, de

maniere a maintenir un environnement

favorable aux investissements agricoles.

Il est certes indispensable de mettre en

place un environnement favorable aux

investissements agricoles, mais cela

ne suffit pas pour permettre aux trés

nombreux petits agriculteurs d’investir,

ni pour que les grands investissements
répondent aux objectifs souhaités sur le
plan social.

- Les gouvernements et les donateurs
ont une responsabilité spéciale
a assumer pour aider les petits
agriculteurs a surmonter les obstacles
qui se présentent a eux pour I'épargne
et I'investissement. Les petits agri-
culteurs sont souvent confrontés a de
grandes difficultés lorsqu’ils tentent
d’investir dans I'agriculture, car ils
fonctionnent a un niveau si proche
de la survie qu’ils n'arrivent pas a
épargner ou a prendre en charge
de nouveaux risques. lls ont besoin
de droits de propriété garantis
et de meilleurs services publics et
infrastructures rurales. Des associations
de producteurs plus solides, comme
des coopératives, pourraient les aider
a gérer les risques et a réaliser des
économies d’'échelle pour I'acces aux
marchés. Des dispositifs de protection
sociale et des paiements de transfert
peuvent en outre les aider a accumuler
du capital et a conserver leurs actifs,
dans le secteur agricole ou toute autre
activité de leur choix.

- Les gouvernements, les organisations
internationales, la société civile et les
investisseurs privés doivent veiller a
ce que les investissements a grande
échelle dans I’agriculture produisent
des effets positifs sur le plan social
et soient durables d'un point de vue
environnemental. Les investissements
a grande échelle, y compris ceux
des sociétés étrangeres et des fonds
souverains, offrent de bonnes
possibilités d’emploi et de transfert de
technologies dans le secteur agricole,
mais peuvent aussi menacer les
moyens d’existence des populations
locales, notamment dans le cas de
droits de propriété mal définis. Il
faut améliorer la gouvernance de
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ces investissements, en favorisant
les modéles de transparence, de
responsabilisation et de partenariat
ouvert qui ne donnent pas lieu a des
transferts de terres et offrent a la
population locale I'occasion de tirer
profit de ces investissements.
¢ Les gouvernements et les donateurs
doivent s’attacher a canaliser les fonds
publics limités dont ils disposent vers la
fourniture de biens publics essentiels,
générant d'importantes retombées sur le
plan économique et social. Les priorités
en matiéere d'investissement public
varieront d'un pays et d'une époque a
I"autre, mais il apparait clairement que
certains types de dépenses sont meilleurs
que d'autres. Les investissements dans
des biens publics comme la recherche
agricole vouée a I'amélioration de
la productivité, les routes rurales et
I'éducation ont invariablement des

retombées plus positives pour la société
que les subventions encourageant
I'utilisation d’engrais, par exemple, car
celles-ci sont souvent monopolisées

par les élites rurales et réparties d'une
facon qui nuit aux fournisseurs privés
d'intrants. De telles subventions sont
peut-étre populaires sur le plan politique,
mais elles représentent rarement une
utilisation rationnelle des fonds publics.
S’ils se concentrent effectivement sur
les biens publics, y compris la gestion
durable des ressources naturelles, les
gouvernements peuvent accroftre les
effets des dépenses publiques sur la
croissance agricole et la réduction de la
pauvreté. Les gouvernements doivent
investir dans le renforcement des
institutions et des capacités humaines,
de maniére a mettre en place un
environnement porteur, favorable aux
investissements agricoles.
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Tour d'horizon de la situation mondiale
de l'alimentation et de I'agriculture

Actuellement, la situation mondiale de
I'alimentation et de I'agriculture est
caractérisée par des cours internationaux
qui restent élevés et instables sur le
marché des denrées alimentaires et par la
persistance de la faim et de la malnutrition
dans de nombreuses régions du globe.
Cette situation suscite des préoccupations
croissantes quant a la durabilité a long
terme des systémes de production agricole
et vivriére. Ces problémes étaient au coeur
des débats qui ont eu lieu récemment a
I’occasion de la Réunion des Ministres de
I'agriculture du G20 et de la Conférence
des Nations Unies sur le développement
durable (Sommet Rio+20), tenues I'une
comme |'autre en juin 2012, qui soulignaient
la nécessité de promouvoir une croissance
durable de la productivité agricole afin
d'aider a éradiquer la faim et a assurer une
utilisation plus efficiente des ressources
naturelles.

On examinera, dans cette partie du
rapport, les tendances des prix des
aliments sur les marchés nationaux et
internationaux et on passera en revue les
évolutions récentes de la production, de la
consommation et du commerce des produits
agricoles, en s'intéressant particulierement
aux réactions provoquées par la flambée des
prix des aliments, au niveau de I'offre. On
terminera par un examen des contraintes
qui pésent sur la croissance future de la
production et on précisera les efforts a
déployer pour stimuler la croissance de la
productivité agricole.

]
PRIX REELS ELEVES DES ALIMENTS

Apreés une baisse, en valeur réelle, au cours
des années 80 et 90, les cours internationaux
des produits alimentaires ont commencé

a augmenter en 2002, semblant ainsi
marquer une inversion de cette tendance

a long terme (figure 6B). En 2011, I'Indice
FAO des prix des aliments (FPI) avait

atteint un niveau qui était plus du double

de celui de 2000-2002 (figure 28). Chose
plus importante encore, les prix réels sont
restés, pendant plus de dix ans de suite,
au-dessus du niveau bas de la période
précédente. Cela représente, pour les prix
réels, la hausse cyclique soutenue la plus
longue des 50 derniéres années. Les cours
internationaux des aliments ont [égérement
fléchi par rapport a leur pic de 2011, mais ils
restent nettement supérieurs aux moyennes
historiques et le prix des céréales a connu
une nouvelle hausse au milieu de I'année
2012. Parmi tous les produits repris dans
le FPI de la FAO, ce sont le sucre, les huiles
et les céréales qui ont le plus augmenté en
2010 et au début de 2011. Les prix du sucre
ont été encore plus instables que ceux des
autres produits compris dans cet indice. Les
prix de la viande ont connu la hausse la plus
faible et des fluctuations moins marquées.
Les prix des produits laitiers sont restés
inférieurs a la moyenne du FPI depuis la fin
de 2010 et ont nettement fléchi ces derniers
mois. Les cours internationaux des produits
alimentaires devraient, selon les Perspectives
agricoles de I'OCDE et de la FAO 2012-2021,
se maintenir a un niveau élevé lors de la
prochaine décennie (OCDE-FAO, 2012).

Depuis 2000, les prix des aliments a
la consommation ont augmenté plus
rapidement que les autres prix a la
consommation dans 160 des 166 pays pour
lesquels des données étaient disponibles
(figure 29). L'inflation des prix des
aliments a largement dépassé I'inflation
de I'ensemble des prix a la consommation,
allant parfois jusqu’a la dépasser de
10 points de pourcentage dans 73 pays et
de 20 points de pourcentage dans 55 autres
pays et la dépassant de plus de 30 points
de pourcentage dans 12 pays. Quelques
exemples montrent que l'inflation des prix
des aliments a été particulierement forte
dans des pays comme la Chine, le Rwanda et
la Thailande (figure 30).

La hausse et I'instabilité croissante des prix
des produits agricoles peuvent s’expliquer,
notamment, par les facteurs suivants:
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FIGURE 28

Indice FAO des prix des aliments et indices des produits alimentaires qui le composent

Indice (2002-2004 = 100) Indice des prix des aliments e

450 Sucre
Huiles

400 A

/ \ /\ Céréales e
350 Viandes

{J I V Produits laitiers e
300

250

200

150

100 -

50

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Note: Les indices de prix sont des observations mensuelles, de janvier 2000 a aoGt 2012, présentées dans un graphique. Ils reflétent les prix effectifs,
qui ne sont pas ajustés pour tenir compte de I'inflation.

Source: FAO.

FIGURE 29

Différence moyenne entre les prix des aliments et les prix globaux
a la consommation, 2000-2011
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FIGURE 30

Prix des aliments a la consommation, par rapport a I'ensemble des prix, dans quelques pays
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Source: FAO.

croissance démographique et hausse des
revenus par habitant, migration vers les
villes et changements correspondants

des régimes alimentaires dans les pays

en développement, impact de conditions
météorologiques extrémes sur la production,
chocs au niveau des politiques commerciales
et augmentation de la demande de
matiéres premieres pour la production de
biocarburants (OCDE-FAO, 2012). L'impact
des transactions commerciales spéculatives
sur l'instabilité des prix a en outre fait
I'objet de longs débats. Ces facteurs,
combinés aux difficultés affectant de plus
en plus I'approvisionnement en ressources
naturelles, soulévent des questions quant

a la capacité de I'agriculture mondiale a
faire face a la croissance de la demande.
Comment la production mondiale a-t-elle
réagi aux tendances des prix et comment
peut-elle évoluer a I'avenir? Quels sont

les pays qui ont le mieux répondu aux
incitations accrues venant de la hausse des
prix des produits de base? Comment cela
a-t-il affecté la consommation? De nouvelles
tendances commerciales sont-elles en train
de voir le jour?

TENDANCES DE LA PRODUCTION,
DE LA CONSOMMATION ET DU
COMMERCE DES PRODUITS
AGRICOLES

Réactions au niveau de la production
agricole

La croissance de la production agricole
mondiale a marqué le pas entre les années
60 et les années 80, avant de recommencer
a augmenter plus rapidement ces derniéres
années (tableau 14). Cette courbe reflete
en gros les tendances a long terme des prix,
examinées ci-dessus ; I'accélération de la
croissance de la production, au cours de

la décennie la plus récente, est imputable,
du moins en partie, a de meilleures
incitations par les prix. La croissance totale
de la production végétale suit en général
la tendance de la croissance globale de
I"agriculture, alors que dans le secteur de
I’élevage, la croissance de la production

ne s’est pas accélérée ces derniers temps,
peut-é&tre parce que les prix des produits de
I’élevage n'ont pas augmenté autant que
ceux des cultures.




TABLEAU 14
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Croissance annuelle moyenne de la production agricole

] e | s [ e | e | awnane

(pourcentage)

Ensemble du secteur agricole

Production totale 2,7 2,4 2,3 2,5 2,6
Production par habitant 0,7 0,6 0,6 1,0 1.4
Cultures

Production totale 2,7 2,4 2,3 2,5 2,6
Production par habitant 0,9 0,4 0,3 1,1 1,5
Elevage

Production totale 2,9 2,5 2,4 2,2 2,2
Production par habitant 0,9 0,6 0,7 0,7 1,0

Note: Variation annuelle moyenne de I'indice de production agricole nette. La production nette est définie comme
étant la production brute des cultures et de I'élevage, déduction faite des aliments du bétail et des semences, aux prix

constants internationaux de référence de 2004-2006.
Source: FAO.

Quant a la croissance de la production
agricole par habitant, elle a tres [égérement
fléchi dans les derniéres décennies du
siécle écoulé, avant de remonter fortement
depuis 2000. La baisse, puis la reprise de
la production par habitant ont été plus
marquées pour les cultures que pour
I’ensemble du secteur agricole.

Au cours de la derniére décennie, les
régions ont eu des réactions trées diverses,
sur le plan de la production (figure 31). En
Amérique latine, la production agricole a
augmenté de plus de 50 pour cent entre 2000
et 2012, le Brésil réussissant, pour sa part, a
augmenter sa production de plus de 70 pour
cent. En Afrique subsaharienne, la production
agricole a progressé de plus de 40 pour cent.
La région Europe de |'Est et Asie centrale
a relevé sa production agricole de prés
de 40 pour cent et commence a s'imposer
comme un grand fournisseur mondial de
denrées alimentaires. En revanche, en
Amérique du Nord et en Europe de I'Ouest, la
production n'a augmenté que de quelque 20
et 6 pour cent, respectivement, depuis 2000.
En fait, la production de tout le groupe des
pays de I'OCDE n’'a augmenté que de 14 pour
cent sur cette période, alors que les BRIC
(Brésil, Fédération de Russie, Inde et Chine)
on vu leur production augmenter de 39 pour
cent, les pays les moins avancés, de 54 pour
cent et le reste des pays en développement,
de 45 pour cent.

Consommation alimentaire

Malgré I'augmentation des prix, on a

assisté a une forte augmentation de la
consommation alimentaire par habitant
dans la plupart des pays émergents et en
développement du fait de la croissance
rapide des revenus (figure 32). La région
Europe de I'Est et Asie centrale a connu la
croissance la plus forte de la consommation
alimentaire par habitant depuis 2000, avec
une hausse de 24 pour cent, suivie par I'Asie,
avec une hausse de pres de 20 pour cent. En
Afrique subsaharienne, la consommation
alimentaire par habitant a augmenté
rapidement de 2000 a 2005, mais la hausse
des prix dans la seconde moitié de la
décennie semble avoir freiné toute nouvelle
croissance, de sorte que la consommation
alimentaire par habitant n‘a augmenté que
de 11 pour cent entre 2000 et 2012. Comme
on pouvait sy attendre, la consommation
alimentaire par habitant est restée stagnante
en Europe de I'Ouest et a baissé en Amérique
du Nord, étant donné que les niveaux de
consommation y étaient déja élevés.

Expansion de la production mondiale de
biocarburants

La production de biocarburants a fortement
augmenté au cours des 10 a 15 derniéres
années, notamment aux Etats-Unis
d’Amérique, au Brésil et dans I’'Union
européenne (UE). Entre 2000 et 2012,
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FIGURE 31

Production nette par région
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Notes: La production nette correspond a la production brute des cultures et de I’élevage, déduction faite des aliments du bétail et des semences,
évalués sur la base des prix constants internationaux de référence de 2004-2006. Les données de 2012 sont des projections et celles de 2011 sont

des estimations provisoires.
Source: FAO.

FIGURE 32

Consommation alimentaire par habitant, par région
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Les données de 2012 sont des projections et celles de 2011 sont des estimations provisoires.
Source: FAO.




la production d’éthanol des Etats-Unis
d’Amérique et du Brésil a progressé de

780 et 140 pour cent, respectivement. En
2012, la production d'éthanol a absorbé
plus de 50 pour cent de la canne a sucre
produite au Brésil et 37 pour cent des
céréales secondaires cultivées aux Etats-
Unis d’Amérique. De plus, la production de
biodiesel a absorbé prés de 80 pour cent

de la production d'huiles végétales de I'UE.
Dans d'autres pays, comme I'Australie et le
Canada, le secteur du biodiesel a connu une
croissance vigoureuse, qui restait toutefois
inférieure a celle des principaux pays
producteurs. La croissance du secteur est due
en grande partie aux politiques adoptées —
mandats, crédits ou subventions en faveur
des mélanges de carburants et diverses
politiques commerciales favorables -, méme
s'il faut bien reconnaitre que la hausse des
prix du pétrole a clairement contribué a
stimuler la demande. Lors de la derniére
décennie, le secteur est devenu la principale
source de demande supplémentaire de
produits agricoles et représente un nouveau
«facteur fondamental du marché», qui a une
incidence sur les prix de toutes les céréales
(de Gorter et Just, 2010).

Evolution de la structure des échanges
mondiaux

La structure des échanges mondiaux a
fortement évolué depuis 2000, reflétant
ainsi les tendances sous-jacentes de

la production et de la consommation

(figure 33). C'est en Amérique latine que la
croissance des échanges nets (exportations
moins importations, en dollars constants)

a été la plus marquée du fait de la forte
augmentation de la production et malgré

la croissance soutenue de la consommation.
Toutefois, si I'on se limite aux produits pris en
compte dans la présente analyse, I'’Amérique
du Nord reste le principal exportateur net,
en raison principalement de la stagnation
de la consommation. La région Europe de
I'Est et Asie centrale semble passer de I'état
d'importateur net a celui d'exportateur

net, alors que I'Europe de I'Ouest conserve
une structure stable des échanges, en tant
qu’importateur net. Les importations nettes
de I'Afrique subsaharienne ont continué a
augmenter progressivement sous |'effet de
la forte croissance démographique, qui a été
supérieure a la hausse de I'offre alimentaire
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locale. La région Moyen-Orient et Afrique du
Nord est en train de devenir un importateur
net de taille, dont les besoins augmentent
rapidement puisque la production agricole
ne suit pas le rythme de la demande.
L'importateur net dont les besoins
augmentent le plus rapidement est toutefois
le reste de I'Asie, y compris la Chine.

|
PERSPECTIVES ET DEFIS FUTURS

La principale conclusion que |'on peut
tirer de cette évaluation est la suivante:
I'agriculture mondiale connait apparemment
une expansion dictée par I'accroissement
de la demande et les approvisionnements
proviennent principalement d’exportateurs
émergents, plutoét que d'exportateurs
traditionnels. On notera toutefois que la
hausse du colt des intrants et des co(ts
d'accés pour des zones plus reculées a
entrainé une augmentation des prix réels
des aliments. On peut donc se demander si
la production arrivera, dans les prochaines
années, a suivre le rythme de la demande, de
maniére a stabiliser ou a faire baisser les prix
pour les ramener a leur tendance historique,
ou si les prix continueront a augmenter, sous
I'effet de la croissance de la demande.
Comme indiqué dans Les perspectives
agricoles de I'OCDE et de la FAO 2012-21
(OCDE-FAO, 2012), les prix des aliments
devraient se maintenir a un niveau élevé
lors de la prochaine décennie. En outre,
toujours selon cette publication (qui s'inspire
principalement des opinions des experts
nationaux et des experts des produits de
base travaillant a I'OCDE et la FAO et prend
pour hypothéses des conditions de croissance
végétative «normales», une solide croissance
économique des pays en développement
et une augmentation des prix réels de
I"énergie), la croissance annuelle moyenne
de la production agricole mondiale jusqu’en
2021 ralentira, pour s’'établir a 1,7 pour
cent par an, contre 2,6 pour cent lors de la
décennie précédente. Dans de nombreux
pays, I'agriculture s'est développée a un
rythme qui n’est pas soutenable. On voit
poindre a I'horizon une hausse des prix
des intrants et, peut-étre, des difficultés
d'approvisionnement. Celles-ci s’expliquent
par des problémes de disponibilité et de
qualité des ressources utilisées et par des
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FIGURE 33

Exportations nettes d’'aliments, par région
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Source: FAO.

perspectives mitigées de croissance durable
de la productivité.

Problémes au niveau des ressources
La plupart des meilleures terres du globe
sont déja utilisées a des fins agricoles.
Une analyse des données concernant les
zones agroécologiques de la planéte fait
apparaitre qu’'une bonne partie des terres
arables supplémentaires dont on pourrait
disposer se trouvent en Amérique latine et
en Afrique subsaharienne, mais dans des
zones reculées, éloignées des centres habités
et des infrastructures agricoles, et qu’elles ne
pourront pas étre mises en production sans
des investissements dans les infrastructures.
Lorsqu'il est possible d’étendre les superficies
agricoles, il faut aussi tenir compte
d’utilisations concurrentes, par exemple pour
la croissance des villes, le développement
industriel, les réserves environnementales
et les activités de loisirs, alors que d'autres
terres sont d'acceés plus difficile et de
moindre qualité (FAO, 2011h).

Un rapport récent de la FAO met en
garde contre «la dégradation sournoise des
systémes d’exploitation de la terre et de
I’eau qui assurent la sécurité alimentaire
et garantissent des moyens de subsistance

aux populations rurales» (FAO, 2011h).
Environ 25 pour cent des terres agricoles

de la planete sont fortement dégradées.
Ces pressions ont atteint un niveau critique
dans certaines régions et les changements
climatiques devraient encore aggraver

la situation (GIEC, 2012; Easterling et al.,
2007). Il existe aussi d'autres problémes au
niveau des ressources, notamment en ce qui
concerne |'eau. Actuellement, I'agriculture
utilise plus de 70 pour cent des ressources
en eau de la planéte, mais la part d'eau
disponible pour I'agriculture devrait tomber
a 40 pour cent d'ici 2050 (OCDE, 2012b). Les
disponibilités en eau douce suivent la méme
tendance que les disponibilités en terres:

les ressources sont suffisantes au niveau
mondial, mais elles sont mal réparties; dans
un nombre croissant de pays ou de zones a
I'intérieur des pays, la pénurie d'eau a déja
atteint un niveau critique. De plus, nombre
de pays souffrant de pénuries d'eau, au
Proche-Orient, en Afrique du Nord et en Asie
du Sud, manquent également de terres. Vu
leur vulnérabilité, les zones cotiéres, le bassin
méditerranéen, les pays du Proche-Orient et
d'Afrique du Nord et les zones arides d’Asie
centrale sont des endroits ou il faudrait
envisager, en priorité, d’investir dans des




techniques de gestion de I'eau, si I'on veut y
promouvoir la croissance de la productivité
agricole.

Perspectives de croissance de la
productivité

Plusieurs études indiquent que la croissance
de la productivité agricole pourrait ralentir.
Par exemple, certaines informations donnent
a penser que la croissance des rendements
des cultures a ralenti au cours des derniéres
décennies. Le Rapport sur le développement
dans le monde 2008 (Banque mondiale,
2007) souligne le ralentissement de la
croissance des rendements annuels moyens
du mais, du blé, du riz et du soja, a la fois

a I’échelle mondiale et dans la plupart des
groupes de pays, a I'exception de I'Europe de
I’Est pour le blé et le soja. Alston, Beddow et
Pardey (2010) arrivent a un constat similaire
pour la plupart des grands pays producteurs
— notamment en ce qui concerne les
rendements céréaliers — que ces pays soient
développés ou en développement.

S'il est vrai que certains facteurs de
croissance partielle de la productivité, comme
les rendements des cultures, ralentissent,
la croissance de la productivité totale
des facteurs (PTF)*° semble, en revanche,
poursuivre sur sa lancée (tableau 15). En
effet, selon les estimations, la croissance de la
productivité totale des facteurs se situerait,
ces dernieres années, dans une fourchette
de 2,2 a 2,5 pour cent par an, a la fois dans
les pays développés et dans les pays en
développement.

L'une des principales caractéristiques
relevées lors de I'évaluation de la
productivité totale et partielle est I'écart
important entre les pays en ce qui concerne
la productivité absolue. Méme si les taux
de croissance peuvent étre similaires, voire
supérieurs, la productivité des régions en
développement ne représente souvent
qu'une fraction de la productivité relevée
dans les régions développées. Dans de
nombreuses régions en développement,

30 La croissance de la PTF correspond a la partie de la
croissance de la production qui ne peut pas étre attribuée
a une utilisation accrue d'intrants et d’autres facteurs de
production, mais plutot a des éléments comme le progrés
technologique, le développement du capital humain,
I'amélioration des infrastructures matérielles, etc. Voir
également I'encadré 7, qui définit et examine plus en détail
la croissance de la productivité totale des facteurs.
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on note aussi un écart important entre les
résultats effectifs et le rendement potentiel.
Par exemple en Afrique subsaharienne, les
rendements des cultures n’'atteignaient que
27 pour cent de leur potentiel économique,
en 2005 (figure 34). Toute mesure prise
pour réduire ces écarts de rendement —
notamment en accordant aux agricultrices
et aux autres petits producteurs un accés
égal aux ressources productives — peut
avoir des retombées importantes sur
I'approvisionnement en produits agricoles,
au niveau a la fois régional et mondial, et,
par voie de conséquence, sur les équilibres
commerciaux et les prix des denrées de base.

Des simulations réalisées avec le modéle
Aglink-Cosimo, pour Les perspectives
agricoles de I'OCDE et de la FAO (OCDE-
FAO, 2012), suggerent que dans les pays
en développement, une simple réduction
de 10 pour cent des écarts de rendement
pour les céréales se traduirait par une
augmentation de I'approvisionnement
mondial en céréales d’environ 1,3 pour
cent, 1,8 pour cent et 2,6 pour cent,
respectivement pour le blé, les céréales
secondaires et le riz. Ces hausses de
production devraient faire baisser les cours
internationaux de ces céréales de 13, 14 et
27 pour cent, respectivement. La réduction
des écarts de rendement pourrait donc avoir
un impact considérable sur les marchés et les
prix des produits agricoles.

Une autre facon d’augmenter la
disponibilité des aliments est de réduire
les pertes et les gaspillages. Les pertes et
gaspillages d’aliments, au niveau mondial,
sont estimés a environ 30 pour cent pour les
céréales, 40-50 pour cent pour les plantes
racines, les fruits et les légumes, 20 pour cent
pour les oléagineux et 30 pour cent pour le
poisson (FAO, 2011i). Les pertes d'aliments
ont lieu dans les pays a revenu élevé comme
dans les pays a faible revenu. Dans les pays a
revenu intermédiaire ou a revenu élevé, les
gaspillages d’'aliments sont en grande partie
concentrés au stade de la consommation,
alors que dans les pays a faible revenu, ils
ont lieu surtout au début et au milieu de
la filiere d'approvisionnement alimentaire.
Des investissements dans des systémes plus
efficaces, capables de réduire les pertes et
les gaspillages, aideraient aussi a réduire
les émissions de gaz a effet de serre, a la
fois directement, puisqu’il y a émission de
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TABLEAU 15
Croissance de la productivité totale des facteurs en agriculture, dans quelques régions
et pays

TAUX MOYEN DE CROISSANCE ANNUELLE

(en pourcentage)

1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2009

Ensemble des pays développés 0,99 1,64 1,36 2,23 2,44
Ensemble des pays en développement 0,69 0,93 1,12 2,22 2,21
Afrique du Nord 1,32 0,48 3,09 2,03 3,04
Afrique subsaharienne 0,17 -0,05 0,76 0,99 0,51
Amérique latine et Caraibes 0,84 1,21 0,99 2,30 2,74
Brésil 0,19 0,53 3,02 2,61 4,04
Asie 0,91 1,17 1,42 2,73 2,78
Chine 0,93 0,60 1,69 4,16 2,83
Pays en transition 0,57 -0,11 0,58 0,78 2,28
Fédération de Russie 0,88 -1,35 0,85 1,42 4,29

Source: Fuglie (2012).

FIGURE 34

Ratio entre les rendements effectifs des cultures et les rendements potentiels
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Source: FAO (2011h).
méthane lors de I’élimination des aliments, and bridging the gap for small family farms
et indirectement, dans la mesure ou cela (Bioversity et al., 2012). Cette requéte
permettrait d’utiliser moins de ressources. montre clairement I'importance que les

En 2012, a la demande du G20, plusieurs gouvernements attachent a I'intensification
organisations internationales ont préparé de la productivité agricole, notamment
conjointement un rapport spécial intitulé dans les petites exploitations. Ce rapport

Sustainable agricultural productivity growth évalue les défis a relever pour accroitre la
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production et appelle les gouvernements
a redoubler d'efforts afin d'accélérer

la croissance durable de la productivité
agricole, en encourageant de meilleures
pratiques agronomiques, en créant
I'environnement commercial voulu et en
renforcant les systémes d’innovation.

|
CONCLUSION

La persistance de la sous-alimentation

dans le monde, a des niveaux élevés, et

les tendances récentes des prix, de la
production et de la consommation agricoles
viennent confirmer les défis d'envergure que
I"agriculture mondiale devra relever dans les
prochaines décennies pour répondre a une
demande croissante venant d'une population
mondiale en expansion, pour contribuer

a éradiquer la faim et la malnutrition et
pour préserver les ressources naturelles
nécessaires a |'agriculture et a la population
de I'ensemble de la planéte. Si nous voulons
relever ces défis, il nous faudra intensifier

la croissance de la productivité agricole.

Or I'augmentation et I'amélioration des
investissements consacrés a I'agriculture
constituent I'élément central de ces efforts.
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ANNEXE STATISTIQUE

Notes relatives
aux tableaux annexes

Conventions
Les conventions ci-apres sont utilisées dans les tableaux:

. = données non disponibles
Oou0,0 = nul ou négligeable
en blanc = sans objet

Les chiffres présentés dans les tableaux peuvent différer des données
d’origine parce qu’ils ont été arrondis ou traités. A I'exception du tableau
A3, les tableaux annexes ne présentent que les informations utilisées pour
compiler les figures et les tableaux du texte. Une virgule (,) sépare les
décimales du nombre entier.

Les moyennes pondérées relatives a des regroupements de pays par niveau
de revenu ou par région ne figurent ici que si les données sont disponibles
pour la moitié au moins des pays de chaque région et représentent au moins
deux tiers de la population de chaque région.

Notes techniques

Tableau A1. Population économiquement active dans I'agriculture

et part de I'agriculture dans la population économiquement active
totale en 1980, 1990, 2000 et 2010

Source: FAO (2012a).

Le terme de population économiquement active totale désigne les personnes
qui ont un emploi comme les sans-emplois. Il recouvre les employeurs, les
travailleurs indépendants, les employés, les salariés, les travailleurs non
rétribués qui aident dans leur famille ou dans une exploitation agricole ou un
commerce, les membres des coopératives de producteurs et les membres des
forces armées.

Nombre de personnes qui pratiquent une activité ou cherchent du travail
dans les secteurs de I'agriculture, de la chasse, de la péche ou de la foresterie.
Cette population économiquement active dans I'agriculture est désignée
ailleurs dans le texte comme main-d’ceuvre agricole ou travailleurs agricoles.

Effectif total de la population économiquement active dans I'agriculture
divisé par |'effectif de la population économiquement active totale et
multiplié par 100.

Tableau A2. Capital d’exploitation agricole: total et par travailleur, en
1980, 1990, 2000 et 2007
Source: FAO (2012a).
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Le capital d’exploitation agricole est égal a la valeur totale des avoirs d'un
producteur pour une série donnée d'actifs fixes. Les actifs fixes correspondent
aux biens matériels et incorporels qui sont utilisés a plusieurs reprises ou
continuellement dans les processus de production, sur des périodes d'un an
au moins. Les biens matériels comprennent la mise en valeur des terres, le
cheptel, les machines et le matériel, les plantations (arbres, vignes et arbustes
fournissant réguliérement des produits) et les structures d’'élevage. Les
valeurs sont exprimées en dollars des Etats-Unis constants de 2005.

Capital d’exploitation agricole divisé par |'effectif de la population
économiquement active dans I'agriculture. Les valeurs sont exprimées en
dollars des Etats-Unis constants de 2005.

Tableau A3. Montant annuel moyen des flux d’IED destinés a
I'agriculture, aux produits alimentaires, aux boissons et au tabac, et a
I'ensemble des secteurs, en 2005-2006 et en 2007-2008

Source: Données fournies par la CNUCED.

On parle d'investissement étranger direct (IED) quand une entreprise
(I"investisseur direct) établit une relation d'intérét durable avec une
entreprise (entreprise de I'investissement direct) sise dans un pays autre
que celui de I'investisseur direct. Une relation d'intérét durable suppose
I'existence d'une relation a long terme entre |'investisseur et I'entreprise,
ainsi que la possession par I'investisseur d’au moins 10 pour cent des

voix au sein de I'entreprise. Les flux d'IED affichent une valeur négative
lorsque I'une au moins des trois composantes de I'lED (la participation

en capital, les bénéfices réinvestis ou les préts internes) est négative et
n'est pas compensée par les montants positifs des autres composantes. I
s'agit des cas d’investissement en sens inverse ou de désinvestissement. Les
données relatives a I'lED sectoriel utilisent les catégories de la Classification
internationale type, par industrie, de toutes les branches d’activité
économique, Révision 3, établie par les Nations Unies. Les valeurs sont
exprimées en dollars des Etats-Unis courants.

Il s'agit des investissements effectués en faveur des domaines suivants: la
production végétale, le maraichage et I'horticulture; I'agriculture mixte
cultures-élevage; les services liés a I'agriculture et a I'élevage (a I'exclusion
des activités vétérinaires); la chasse, le piégeage et la propagation du
gibier; la foresterie et I'exploitation du bois ; la péche, les écloseries et les
exploitations piscicoles.

Il s'agit de tous les investissements effectués en faveur des activités suivantes:
la production, la transformation et la préservation de la viande, du poisson,
des fruits, des légumes, des huiles et des graisses; la fabrication des produits
laitiers, des produits de minoterie, de I'amidon et des produits amylacés,

des produits préparés pour l'alimentation des animaux, des autres produits
alimentaires, des boissons et des produits a base de tabac.

Il s’agit des investissements effectués en faveur de toutes les activités
économiques, a savoir: I'agriculture, la chasse, la foresterie et la péche;
les mines et les carriéres; la fabrication; la production et la distribution



ANNEXE STATISTIQUE

d'électricité, de gaz et d’eau; la construction; le commerce de gros et

de détail et la réparation des véhicules automobiles et des motocycles,

et des biens personnels et ménagers; les hotels et les restaurants; les
transports, I'entreposage et les communications; I'intermédiation financiére;
I'immobilier, les locations et les activités commerciales; I'administration
publique et la défense; la sécurité sociale obligatoire; I'éducation; la santé
et les services sociaux; les autres activités de services collectifs, sociaux et
personnels; les ménages privés employant du personnel domestique, et les
organisations et organismes extraterritoriaux.

Tableau A4. Dépenses publiques: montant total alloué a I’agriculture
et part de I'agriculture dans le montant total des dépenses
publiques, en 1980, 1990, 2000 et 2007

Source: IFPRI (2010).

Le montant total des dépenses publiques correspond aux dépenses effectuées
par les gouvernements; elles couvrent, dans la mesure du possible, les
catégories définies par le FMI (2001), a savoir: I'agriculture, la défense,
I’éducation, la santé, la protection sociale, les transports, les communications
ainsi que d’autres catégories. Les valeurs sont exprimées en dollars PPA
constants de 2005.

Ces dépenses concernent les projets et les programmes qui portent sur les
domaines suivants: I'administration, la supervision et la réglementation de
I'agriculture; la réforme agraire, la colonisation agricole, la mise en valeur
et I'expansion des terres agricoles; la maitrise des crues et l'irrigation; les
programmes de stabilisation des prix aux producteurs et des revenus; les
services de vulgarisation, de soins vétérinaires, de lutte contre les ravageurs,
d’'inspection et de classification des récoltes; la production et la diffusion
d'informations générales et techniques sur I'agriculture, et I'octroi de
compensations, dons, préts ou subventions aux exploitants agricoles. Les
dépenses relatives a la R&D agricole ainsi qu’aux projets et programmes de
développement a objectifs multiples, dont le développement agricole, sont
exclues.

Montant des dépenses publiques allouées a I'agriculture divisé par le
montant des dépenses publiques allouées a I'ensemble des secteurs et
multiplié par 100.

Tableau A5. Dépenses publiques allouées a I'agriculture: par
travailleur agricole, et indice d’orientation agricole, en 1980, 1990,
2000 et 2007

Sources: IFPRI (2010) et Banque mondiale, (2012).

Montant des dépenses publiques allouées a I'agriculture divisé par I'effectif
total de la population économiquement active dans I'agriculture. Les valeurs
sont exprimées en dollars PPA constants de 2005.

Part des dépenses publiques allouées a I'agriculture, divisée par la part de
I"agriculture dans le PIB.
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Tableau A6. Dépenses publiques allouées a la R&D agricole: montant
total et en tant que part du PIB agricole, en 1981, 1990, 2000 et pour
I'année la plus récente

Sources: IFPRI (2012a) et Banque mondiale (2012).

Il s'agit notamment des dépenses effectuées par le secteur public (organismes
publics, institutions d’enseignement supérieur et organisations a but non
lucratif) en faveur de la recherche relative aux domaines suivants: production
animale, production végétale, foresterie, péche, ressources naturelles, aspects
socioéconomiques de la production agricole primaire et activités aprés
récolte et de transformation des aliments a I'exploitation. Les valeurs sont
exprimées en dollars PPA constants de 2005.

Montant des dépenses publiques allouées a la R&D agricole divisé par le PIB
agricole et multiplié par 100.

L'année la plus récente varie selon les régions. Pour les pays d'Asie de I'Est
et Pacifique, il s'agit de 2003, a I'exception de la Chine pour laquelle I'année
la plus récente est 2008. L'année la plus récente est 2000 pour les pays
d'Europe et d’Asie centrale; 2006 pour I’Amérique latine et Caraibes; 2004
pour le Moyen-Orient et I'Afrique du Nord; 2009 pour I'Asie du Sud et 2008
pour I'Afrique subsaharienne.

Tableau A7. Montant de I’APD allouée a I'agriculture et part de
I’'agriculture dans I’APD destinée a I'ensemble des secteurs, en 1980,
1990, 2000 et 2010

Source: OCDE (2012a).

Dans le présent document, I’aide publique au développement (APD) désigne
les engagements de financement pris par des gouvernements donateurs

et des organisations multilatérales en faveur d'un pays bénéficiaire. Ces
engagements visent principalement a promouvoir le développement
économique et social dans les pays a faible revenu et a revenu intermédiaire
et ils sont assortis de conditions particulierement favorables et comportent
un élément de don qui représente au moins 25 pour cent du montant de
I'engagement. Les valeurs sont exprimées en dollars des Etats-Unis constants
de 2005.

L'APD allouée a I'agriculture comporte les engagements relatifs aux projets et
programmes qui portent sur la production végétale, la production animale,
la foresterie et la péche. Les domaines couverts sont les suivants: (production
végétale et animale) les réformes agraires, les politiques agricoles et la
gestion administrative de I’agriculture, la production végétale, les ressources
en terres et en eau, les intrants, I’éducation, la recherche, la vulgarisation,

la formation, la protection des végétaux, la protection apreés récolte et la
lutte phytosanitaire, les services financiers, les organisations et coopératives
d’exploitants agricoles, la production animale et les services vétérinaires;
(foresterie) les politiques et la gestion administrative, le développement, la
production de bois de feu et de charbon de bois, I'éducation et la formation,
la recherche et les services; (péche) les politiques et la gestion administrative,
le développement, I’éducation et la formation, la recherche et les services.
La définition exclut le développement rural et I'aide alimentaire au
développement.
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Montant de I’APD allouée a I'agriculture divisé par le montant total de I’APD
destinée a tous les secteurs et multiplié par 100.

La rubrique «bénéficiaires non spécifiés» comprend tous les engagements
pour lesquels aucun pays ou région bénéficiaire n'a été spécifié.

La rubrique «bénéficiaires régionaux» réunit tous les engagements
d’assistance qui ont été pris en faveur des régions suivantes: Afrique,
Amérique, Asie, Asie centrale, Europe, Asie extréme-orientale, Moyen-
Orient, Amérique du Nord et Amérique centrale, Afrique au nord du Sahara,
Océanie, Asie du Sud et du Centre, Amérique du Sud, Asie du Sud, Afrique au
sud du Sahara et Antilles.

Regroupements par région et par niveau de revenu

Les pays sont listés par ordre alphabétique, selon le niveau de revenu et les
regroupements établis par le systéme de classification de pays de la Banque
mondiale. Une description des classifications de pays de la Banque mondiale
est disponible a I'adresse suivante: http://donnees.banquemondiale.org/a-
propos/classification-pays.

Notes relatives aux pays:

Dans la mesure du possible, on s’est efforcé de faire figurer des données a
partir de 1992 ou 1995 pour I’Arménie, I'Azerbaidjan, le Bélarus, I'Estonie,

la Fédération de Russie, la Géorgie, le Kazakhstan, le Kirghizistan, la
Lettonie, la Lituanie, I'Ouzbékistan, la République de Moldova, le Tadjikistan,
le Turkménistan et I'Ukraine. Les données disponibles pour les années
antérieures a 1992 sont présentées pour I'Union des républiques socialistes
soviétiques («URSS» dans les listes des tableaux).

Des données relatives aux années antérieures a 1992 sont fournies pour
I’ex-Yougoslavie («Yougoslavie, RFS de» dans les listes des tableaux). A partir
de 1992, les informations sont fournies séparément pour les pays qui se sont
constitués a partir de I'ex-Yougoslavie, a savoir: la Bosnie-Herzégovine, la
Croatie, I'ex-République yougoslave de Macédoine et la Slovénie, ainsi que la
Serbie et le Monténégro. Les informations sont fournies séparément pour la
Serbie et le Monténégro apres I'année 2006.

Dans la mesure du possible, les données sont présentées séparément
pour les pays autonomes qui se sont constitués a partir de I'ancienne
Tchécoslovaquie — la République tchéque et la Slovaquie. Les données
relatives aux années antérieures a 1993 figurent sous «Tchécoslovaquie».

Les données relatives a I'Erythrée et & I'Ethiopie sont, autant que possible,
présentées séparément; dans la plupart des cas, avant 1992, il s'agit de
données agrégées qui figurent sous «Ethiopie, RDP d'».

Pour le Yémen, les données sont disponibles a partir de 1990; les données
relatives aux années antérieures sont les données sur I'ancienne République
démocratique populaire du Yémen et sur I'ancienne République arabe du
Yémen, qui ont été agrégées.

Dans la mesure du possible, des informations séparées sont présentées
pour la Belgique et le Luxembourg.

Les données relatives a la Chine ne comprennent ni la Région
administrative spéciale de Hong-Kong ni la Région administrative spéciale de
Macao.
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TABLEAU A1
Population économiquement active dans I'agriculture et part de I’agriculture dans la population
économiquement active totale en 1980, 1990, 2000 et 2010

Population économiquement active Part de I'agriculture dans la population
dans le secteur agricole économiquement active totale
(en milliers) (pourcentage)
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
MONDE 961096 1146820 1236078 1306954 51 48 44 40
m}’:R‘ﬁ‘nFE‘g&LIER:EVENU ET A REVENU 920209 1114313 1212473 1289537 61 58 53 a7
Asie de I'Est et Pacifique 479 261 607 086 642 471 646 692 71 69 63 57
Cambodge 2337 3138 4028 4 966 76 74 70 66
Chine 380 386 482 507 504 849 500 977 74 72 67 61
Fidji 97 116 125 126 47 45 39 36
fles Marshall . . 6 6 . . 25 23
Tles Salomon 66 920 118 151 78 75 72 68
Indonésie 32796 42 925 48 438 49 513 58 55 48 41
Kiribati 8 10 10 11 36 30 26 23
Malaisie 2048 1933 1849 1612 41 27 19 13
Micronésie (Etats fédérés de) . . 13 12 . . 26 22
Mongolie 232 245 237 220 40 32 24 18
Myanmar 11875 14 482 17 125 18 788 76 73 70 67
Palaos . . 2 2 . . 22 20
Papouasie-Nouvelle-Guinée 1063 1421 1725 2110 83 80 75 69
Philippines 9012 10 844 12 405 13 404 52 46 40 34
République démocratique populaire lao 1166 1486 1865 2368 80 78 77 75
Eiféueblique populaire démocratique de 3136 3618 3328 3065 a4 38 30 23
Samoa 26 24 22 18 48 43 35 27
Samoa américaines 5 7 8 8 45 41 36 29
Thailande 16 883 21272 20 089 19 302 71 64 56 49
Timor-Leste 203 246 231 352 84 83 81 80
Tonga 12 12 12 1 50 41 33 27
Tuvalu 1 1 1 1 33 33 25 25
Vanuatu 26 30 33 38 49 43 37 30
Viet Nam 17 883 22 679 25952 29 631 73 71 67 63
Europe et Asie centrale 45 311 42 919 32 580 27 449 26 23 18 14
Albanie 746 921 620 614 58 55 48 42
Arménie 174 148 13 9
Azerbaidjan 972 1085 27 23
Bélarus 636 434 13 9
Bosnie-Herzégovine 100 44 5 2
Bulgarie 956 572 228 124 20 13 7 4
Ex-République yougoslave de Macédoine 107 68 13 7
Fédération de Russie 7 648 6 251 11 8
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TABLEAU A1 (suite)

Population économiquement active Part de I'agriculture dans la population
dans le secteur agricole économiquement active totale
(en milliers) (pourcentage)
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010

Géorgie 472 354 20 15
Kazakhstan 1321 1192 17 14
Kirghizistan 543 510 26 21
Lettonie 132 113 12 9
Lituanie 204 126 12 8
Monténégro 39 13
Ouzbékistan 2624 2705 28 21
République de Moldova 390 200 23 15
Roumanie 3680 2603 1739 868 35 24 15 9
Serbie 617 13
Serbie et Monténégro 1007 20

Tadjikistan 610 773 34 27
Turkménistan 627 705 33 30
Turquie 8205 10 355 9131 8067 56 51 41 32
Ukraine 3295 2412 14 10
URSS 29983 27 557 22 19

Yougoslavie (RFS de) 1741 911 28 14

Amérique latine et Caraibes 42 099 42 375 43 369 41420 34 26 19 15
Antigua-et-Barbuda 8 7 7 8 32 29 22 21
Argentine 1309 1458 1458 1405 13 12 9 7
Belize 15 18 25 31 38 33 27 24
Bolivie (Etat plurinational de) 1007 1190 1560 1973 53 47 44 41
Brésil 16 342 14 062 13325 11 049 37 24 16 11
Chili 764 934 962 964 20 19 16 13
Colombie 3404 3342 3584 3529 39 26 20 15
Costa Rica 274 307 326 322 32 26 20 15
Cuba 825 833 733 586 24 19 14 11
Dominique 9 8 7 6 33 30 24 21
El Salvador 632 655 661 590 40 32 28 23
Equateur 984 1117 1210 1228 39 32 24 19
Grenade 11 10 10 9 34 27 24 20
Guatemala 1211 1488 1492 2061 52 52 47 38
Guyana 67 58 55 50 26 22 17 15
Haiti 1661 1787 1994 2277 71 68 64 59
Honduras 649 672 735 665 57 1 31 24
Jamaique 296 275 248 214 31 25 21 17
Mexique 7 855 8439 8 658 7 905 35 28 22 16
Nicaragua 382 391 390 351 38 29 21 15

Panama 191 247 258 248 29 27 20 16




i 34 LA SITUATION MONDIALE DE L'ALIMENTATION ET DE L'AGRICULTURE 2012

TABLEAU A1 (suite)

Population économiquement active Part de I'agriculture dans la population
dans le secteur agricole économiquement active totale
(en milliers) (pourcentage)
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
Paraguay 493 576 715 831 39 34 29 25
Pérou 2185 2773 3344 3692 39 33 29 24
République dominicaine 567 621 547 457 32 25 16 10
Sainte-Lucie 13 15 16 17 34 28 23 20
Saint-Vincent-et-les Grenadines 1 12 11 1 34 29 23 20
Suriname 25 29 30 33 24 21 19 17
Uruguay 191 184 197 186 15 14 13 1
Venezuela (République bolivarienne du) 718 867 811 722 15 13 8 5
Moyen-Orient et Afrique du Nord 19 267 20 897 23112 24 858 43 33 27 22
Algérie 1633 1907 2718 3175 36 27 25 21
Djibouti 112 182 233 285 84 82 78 74
Egypte 6411 6495 6339 6 620 54 40 31 25
Iran (République islamique d') 4260 5040 5761 6553 39 32 27 22
Iraq 808 626 535 436 27 15 9 5
Jordanie 76 102 118 114 16 14 9 6
Liban 121 69 48 28 14 7 4 2
Libye 188 127 103 71 22 10 6 3
Maroc 3101 3264 3372 3009 53 42 33 26
République arabe syrienne 674 954 1116 1337 34 30 24 20
Territoire palestinien occupé 111 128 125 110 24 18 12 8
Tunisie 689 652 756 805 37 27 24 21
Yémen 1083 1351 1888 2315 68 56 48 39
Asie du Sud 228 463 269 218 307 395 348 834 68 63 58 53
Afghanistan 3258 2 804 4 485 6 046 70 68 64 60
Bangladesh 24 586 30773 31757 32 100 72 65 55 45
Bhoutan 139 166 169 311 93 93 92 93
Inde 178 564 210 181 239 959 269 740 68 63 59 54
Maldives 24 20 21 23 52 34 23 15
Népal 5442 6653 8677 12 066 93 93 93 93
Pakistan 13 340 15044 18712 24520 59 48 44 39
Sri Lanka 3110 3577 3615 4028 52 49 45 42
Afrique subsaharienne 105 808 131818 163 546 200 284 72 68 63 58
Afrique du Sud 1606 1614 1482 1188 17 13 9 6
Angola 2534 3323 4337 5878 76 74 72 69
Bénin 787 1095 1384 1601 67 63 54 44
Botswana 206 206 281 317 61 45 44 42
Burkina Faso 2894 3742 4982 6909 92 92 92 92

Burundi 1842 2 546 2754 3741 93 92 91 89
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TABLEAU A1 (suite)

Population économiquement active Part de I'agriculture dans la population
dans le secteur agricole économiquement active totale
(en milliers) (pourcentage)
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010

Cameroun 2543 3086 3482 3569 75 71 60 48
Cap-Vert 35 34 35 32 37 30 23 17
Comores 104 135 171 222 80 78 73 69
Congo 397 447 501 524 57 48 40 32
Cote d'lvoire 2018 2 686 2 946 2814 65 59 49 38
Erythrée 1090 1547 77 74
Ethiopie 24 049 31657 82 77
Ethiopie (RDP d') 13 191 18 086 89 86

Gabon 200 207 207 183 66 51 38 26
Gambie 236 351 461 605 85 82 79 76
Ghana 2732 3585 4785 6075 62 59 57 55
Guinée 1913 2372 3320 3832 91 87 84 80
Guinée-Bissau 289 338 391 447 88 85 82 79
Kenya 5523 7 846 10 757 13 220 82 80 75 71
Lesotho 244 301 348 362 45 44 42 39
Libéria 550 568 712 913 77 72 67 62
Madagascar 3196 4029 5243 7 255 82 79 75 70
Malawi 2524 3377 3907 4909 87 87 83 79
Mali 1745 1953 2376 3049 88 85 81 75
Maurice 100 75 63 48 27 17 12 8
Mauritanie 427 435 570 745 71 55 53 50
Mozambique 5051 5209 7 092 8674 85 84 83 81
Namibie 177 219 253 267 57 50 41 34
Niger 1756 2247 3099 4237 90 88 86 83
Nigéria 12790 12 689 12 443 12 267 54 43 33 25
Ouganda 4 946 6 665 8420 11016 87 85 80 75
République centrafricaine 862 1038 1189 1254 85 80 73 63
République démocratique du Congo 7 504 9 460 11694 14 194 71 67 62 57
République-Unie de Tanzanie 7 806 10 554 13 557 16 879 86 84 81 76
Rwanda 2 156 2824 3242 4360 93 92 91 89
Sao Tomé-et-Principe 21 24 28 32 70 69 64 56
Sénégal 1839 2 296 2929 3821 80 76 74 70
Seychelles 23 25 28 30 85 81 80 75
Sierra Leone 894 1083 1041 1326 73 71 65 60
Somalie 1882 1875 2 048 2 440 77 74 70 66
Soudan 4 656 5151 6223 7124 72 69 61 52
Swaziland 118 139 148 138 53 43 35 29
Tchad 1308 1889 2418 2962 86 83 75 66
Togo 699 909 1106 1288 69 66 60 53
Zambie 1483 2215 2 685 3215 75 74 69 63

Zimbabwe 2001 2870 3269 3118 73 69 63 56
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TABLEAU A1 (suite)

Population économiquement active Part de I'agriculture dans la population
dans le secteur agricole économiquement active totale
(en milliers) (pourcentage)
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
PAYS A REVENU ELEVE 40 855 32470 23 567 17 379 10 7 5 3
Allemagne 2448 1557 1016 661 7 4 3 2
Andorre 3 3 2 2 19 13 7 5
Arabie saoudite 1054 966 659 515 43 19 10 5
Aruba 7 7 9 9 33 29 24 20
Australie 439 470 442 457 6 6 5 4
Autriche 319 274 199 144 10 8 5 3
Bahamas 5 6 5 5 6 5 3 3
Bahrein 6 4 3 4 4 2 1 1
Barbade 1 9 7 4 10 7 5 2
Belgique 79 59 2 1
Belgique et Luxembourg 122 110 3 3
Bermudes 1 1 1 1 4 3 3 3
Brunéi Darussalam 4 2 1 1 6 2 1 1
Canada 806 495 382 332 7 3 2 2
Chine - RAS de Hong-Kong
Chine - RAS de Macao
Chypre 81 50 38 30 26 14 9 5
Croatie 170 84 8 4
Danemark 184 162 108 75 7 6 4 3
Emirats arabes unis 25 73 87 148 5 8 5 3
Espagne 2626 1890 1339 1015 18 12 7 4
Estonie 76 61 1 9
Etats-Unis d’Amérique 3919 3704 3090 2509 3 3 2 2
Finlande 298 218 143 98 12 8 6 4
France 1980 1363 878 573 8 5 3 2
Grece 1247 963 826 637 32 23 17 12
Groenland 1 1 1 0 4 3 3 0
Guam 16 20 19 20 37 32 26 23
Guinée équatoriale 67 108 142 176 77 73 69 64
Hongrie 930 701 452 322 18 15 11 7
fles Caimanes 2 3 4 5 33 30 24 21
fles Féroé 1 1 1 1 5 4 4 4
fles Mariannes du Nord . . 8 7 25 23
fles Turques et Caiques 1 1 2 3 33 25 25 18
fles Vierges américaines 13 13 1 9 33 27 21 18
Irlande 233 186 166 149 19 14 9 7
Islande 12 15 13 12 10 1 8 6
Israél 76 65 61 51 6 4 3 2
Italie 2791 2068 1250 845 13 9 5 3
Japon 6152 4613 2712 1418 11 7 4 2
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TABLEAU A1 (suite)

Population économiquement active Part de I'agriculture dans la population
dans le secteur agricole économiquement active totale
(en milliers) (pourcentage)
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010

Koweit 9 9 11 14 2 1 1 1
Liechtenstein 1 1 0 0 9 7 0 0
Luxembourg 4 2 1
Malte 10 3 3 2 8 2 2 1
Monaco 1 1 1 0 9 7 6 0
Norvege 165 139 110 88 8 6 5 3
Nouvelle-Calédonie 24 30 32 32 49 43 36 30
Nouvelle-Zélande 150 171 175 186 11 10 9 8
Oman 160 256 293 318 47 44 36 29
Pays-Bas 299 314 269 213 6 5 3 2
Pologne 5236 4956 3763 2960 30 27 22 17
Porto Rico 54 49 30 16 6 4 2 1
Portugal 1170 857 678 515 26 18 13 9
Qatar 3 7 4 8 3 3 1 1
République de Corée 5378 3470 2206 1274 37 18 10 5
République tcheque 431 327 8 6
Royaume-Uni 715 639 529 475 3 2 2 1
Saint-Marin 2 1 1 1 22 9 8 7
Singapour 17 6 3 2 2 0 0 0
Slovaquie 240 197 9 7
Slovénie 19 7 2 1
Suede 271 209 146 115 6 4 3 2
Suisse 187 195 167 137 6 6 4 3
Tchécoslovaquie 1077 985 13 12

Trinité-et-Tobago 46 50 50 47 1 1 9 7
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TABLEAU A2

Capital d’exploitation agricole: total et par travailleur, en 1980, 1990, 2000 et 2007

MONDE

PAYS A FAIBLE REVENU ET A REVENU

INTERMEDIAIRE

Asie de I'Est et Pacifique
Cambodge

Chine

Fidji

fles Marshall

fles Salomon

Indonésie

Kiribati

Malaisie

Micronésie (Etats fédérés de)
Mongolie

Myanmar

Palaos
Papouasie-Nouvelle-Guinée

Philippines

République démocratique populaire lao

République populaire démocratique de

Corée

Samoa

Samoa américaines
Thailande
Timor-Leste

Tonga

Tuvalu

Vanuatu

Viet Nam

Europe et Asie centrale
Albanie

Arménie

Azerbaidjan

Bélarus
Bosnie-Herzégovine

Bulgarie

Ex-République yougoslave de Macédoine

Fédération de Russie

Capital d'exploitation agricole

(en millions d’USD constants de 2005)

1980

4384 945

2 654 288

515670
1969
347 912
713

148
51654
220
13 563

7214
13 961

1720
24914
1975

5712

381

12
21701
268
136

422
21075

727 033
5072

14 058

Total

1990 2000
4833405 4921380
3014823 3143 266
637 705 761 657
4239 4942
420 169 499 079
870 994
38
166 176
74 543 85725
226 196
18 595 20 661
76
7 593 10 582
15 044 18 453
5
1895 2294
25 847 27 949
2627 3164
7 091 6743
313 302
12 12
28 481 28 750
374 577
117 118
496 566
29010 50 254
762 671 583 169
5743 5019
2 657
12 419
16 774
1892
13 298 8 050
1297
185 689

2007

5132 481

3365730

839 385
5439
540 792
983

38

192

96 079
197
21095
77

10 949
23 065

2385
29 401
3746

7 065

333

12
31757
675
123

631
64 348

559 847
5034
2879

12 984
14322
1931

5 600
1448
161 586

1980

4562

2884

1076
842
915

7 350

2235
1575
27 449
6623

31095
1176

1618
2765
1694

1821

14 668
2 340
1285
1321

11 360

16 226
1178

16 045
6799

14 705

Par travailleur

1990

4215

2706

1050
1351

871
7497

1841
1737
22 551
9 620

30991
1039

1334
2384
1768

1960

13043
1686
1339
1520
9710

16 517
1279

17770
6236

23248

(en USD constants de 2005)
2000

3981

2592

1186
1227
989

7 956
6332
1491
1770
19 642
11174
5845
44 650
1078
2 455
1330
2 253
1696

2 026

13746
1516
1431
2 496
9873

17 155
1936

17 900
8 095
15 267
12776
26 374
18919
35307
12124
24 279

2007

3982

2610

1294
1149
1071
7925
6 337
1368
1944
17 937
12 453
5 885
48 878
1263
2455
1206
2228
1705

2236

17 544
1518
1601
2032
10 217

17 066
2 251

19433

8016
18 575
12 284
29 349
33879
37 087
18 328
24 280
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TABLEAU A2 (suite)

Capital d’exploitation agricole

Total Par travailleur
(en millions d’USD constants de 2005) (en USD constants de 2005)
1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007

Géorgie 6 056 5410 12 831 14 200
Kazakhstan 43 093 46 002 32622 37 800
Kirghizistan 6 260 6216 11529 12 117
Lettonie 3164 3538 23 969 29733
Lituanie 7 624 7 899 37 372 55 237
Monténégro 390 8 666
Ouzbékistan 23518 25997 8963 9639
République de Moldova 5393 4706 13 828 20 025
Roumanie 44 283 49 348 42 318 41 695 12 033 18 958 24 335 40 130
Serbie 7 409 10 554
Serbie et Monténégro 8 251 8193

Tadjikistan 5700 6 295 9 345 8553
Turkménistan 16 497 18 639 26 311 27 491
Turquie 94 818 108 748 117 001 123 247 11 556 10 502 12 814 14 695
Ukraine 64 498 56 618 19 574 21390
URSS 549 629 562 688 18 331 20 419

Yougoslavie (RFS de) 19174 22 846 11013 25077

Amérique latine et Caraibes 581 207 635 421 667 946 710 649 13 806 14 995 15 401 16 761
Antigua-et-Barbuda 34 35 36 38 4189 4943 5104 4746
Argentine 79 791 79 909 73741 77 402 60 956 54 807 50 576 54 165
Belize 100 143 170 192 6 665 7 957 6814 6623
Bolivie (Etat plurinational de) 6 459 6 126 7 606 9122 6414 5148 4 876 4931
Brésil 140 894 167 128 184 435 206 250 8 622 11 885 13 841 17 328
Chili 18 515 19 024 22 308 22 031 24 234 20 368 23189 22 689
Colombie 88 886 93 958 97 034 101 981 26 112 28114 27 074 28 582
Costa Rica 2 020 2176 2 050 2093 7372 7 087 6 288 6422
Cuba 27 877 27 827 24 985 23913 33791 33 406 34 086 38017
Dominique 39 49 55 59 4316 6 100 7 827 9 837
El Salvador 2 365 2417 2413 2608 3742 3689 3651 4 269
Equateur 14 270 18777 19 565 18 526 14 502 16 810 16 170 14 988
Grenade 43 35 34 38 3876 3488 3386 4 246
Guatemala 5358 5727 6738 9203 4425 3849 4516 4710
Guyana 974 1002 1025 1022 14 534 17 277 18 636 19 649
Haiti 3938 3688 4813 4887 2371 2 064 2414 2218
Honduras 3601 4 158 3663 4267 5548 6 188 4983 6 331
Jamaique 1726 2036 2141 2 239 5831 7 404 8633 10 041
Mexique 100 140 111 384 117 366 118 762 12749 13199 13 556 14 501
Nicaragua 4232 4 207 5739 5995 11078 10 759 14715 16 469

Panama 2967 3076 3207 3525 15534 12 452 12 429 13934
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TABLEAU A2 (suite)
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Capital d’exploitation agricole

(en millions d’USD constants de 2005)

1980
Paraguay 4676
Pérou 19 148
République dominicaine 7 245
Sainte-Lucie 54
Saint-Vincent-et-les Grenadines 33
Suriname 567
Uruguay 24 426
Venezuela (République bolivarienne du) 20 830
Moyen-Orient et Afrique du Nord 150 374
Algérie 9155
Djibouti 242
Egypte 22 484
Iran (République islamique d') 46 137
Iraq 18 143
Jordanie 793
Liban 2488
Libye 4612
Maroc 22 985
République arabe syrienne 10920
Territoire palestinien occupé 364
Tunisie 6813
Yémen 5239
Asie du Sud 399 171
Afghanistan 26 818
Bangladesh 43 032
Bhoutan 260
Inde 244749
Maldives 12
Népal 5744
Pakistan 71376
Sri Lanka 7 180
Afrique subsaharienne 280 833
Afrique du Sud 42 868
Angola 5707
Bénin 1619
Botswana 1841
Burkina Faso 3357
Burundi 1346

Total

1990 2000
6 599 7 536
19 548 22 071
8582 8718
65 66
35 29
712 750
21436 22124
25564 27 528
199 402 227 256
11783 12 998
316 382
25714 32377
67 144 74 309
30 848 30 642
1155 1388
2601 2749
7 005 6 945
23 655 25436
14 167 21163
421 640
7 933 9430
6661 8797
460 007 531 857
27 213 30 437
50 871 56 734
343 324
282 488 329 089
15 18
6 856 7911
84767 100 738
7 455 6 606
319 616 371 382
42 810 43 350
5826 6 267
1805 2534
2 100 2 045
5222 7 596
1336 1205

2007

8318
23 350
10 156

56

28
662
24972
28 955

248 549
14 081
384
35992
82 643
31128
1492
2774
7 309
25487
25030
676
9963
11594

583 962
30398
65 559

342
355253
15
8676
117 171
6 548

423 337
42 668
6 547
2908
1845
10 079
1647

1980

9485
8763
12778
4140
2972
22 668
127 885
29 011

7 805
5606
2 159
3507
10 830
22 455
10434
20 560
24 534
7412
16 201
3279
9 888
4838

1747
8232
1750
1873
1371

485
1055
5350
2 309

2654
26 692
2252
2 057
8937
1160
731

Par travailleur

1990

11457
7 049
13819
4327

2 898
24 549
116 499
29 486

9 542
6179
1736
3959
13 322
49 277
11324
37 695
55 158
7 247
14 850
3293
12 167
4930

1709
9705
1653
2068
1344

726
1030
5635
2084

2425
26 524
1753
1649
10 192
1396
525

(en USD constants de 2005)

2000

10 540
6 600
15938
4126
2614
24 986
112 306
33944

9833
4782
1641
5108
12 899
57 276
11759
57 264
67 426
7543
18 964
5122
12 473
4659

1730
6 786
1787
1919
1371

839

912
5384
1827

2271
29 251
1445
1831
7279
1525
437

2007

10 411
6 447
20 897
3292
2536
20678
132 829
38 351

10 082
4548
1437
5429

12 841

67 816

13 086

84 063

90 229
8 185

19 151
5925

12611
5241

1733
5397
2022
1224
1363

636

786
5122
1654

2248
33178
1212
1881
6151
1610
477



TABLEAU A2 (suite)

Cameroun

Cap-Vert

Comores

Congo

Cote d'Ivoire
Erythrée

Ethiopie

Ethiopie (RDP d')
Gabon

Gambie

Ghana

Guinée
Guinée-Bissau

Kenya

Lesotho

Libéria

Madagascar

Malawi

Mali

Maurice

Mauritanie
Mozambique
Namibie

Niger

Nigéria

Ouganda
République centrafricaine
République démocratique du Congo
République-Unie de Tanzanie
Rwanda

Sao Tomé-et-Principe
Sénégal

Seychelles

Sierra Leone
Somalie

Soudan

Swaziland

Tchad

Togo

Zambie

Zimbabwe

Total

Capital d’exploitation agricole

(en millions d’USD constants de 2005)

1980

5324
76

95
440
4435

29 785
375
217

3876
2184
860

12 632
986
544

14 589

159
7 067
225
2558
2838
2711
8 441
33068
4754
1269
4 665
15058
1246
191

6 934
12

11621
24999
801
4267
907
3704
7 823

1990

6510
123
107
500

6392

33338
410
244

4431
2251
1147

17 295

1036
489
17 227
1870
6 658
247
2914
3580
2361
7 456
40 407
5992
1693
5601
16 679
1316
201
8393
15
1294

13 440

27 681
876

4329
1452
4864
9 699

2000

7 158
153
129
560

7 108

3492

32771

452
277
5748
3834
1681
15958
1132
578
17710
2462
9891
260
3969
4405
2551
10 493
49 768
7197
2171
4956
19 829
1392
216
9756
15
1430
13088
43 260
852

5 667
1549
5334
9132

2007

7 286
206
135
623

7 563

3367

48 465

429
370
7025
5331
1783
18 301
1070
617

17 416
3066
12 499
267
4306
4843
2623
12 961
59 792
8541
2460
4875
21504
1973
218
10 498
1
2186
13 145
47 540
809
7033
1747
5904
8 858

1980

2094
2169

913
1109
2198

2258
1875
917
1419
1142
2975
2287
4042
988
4565
633
4050
2248
5990
562
15314
4807
2 585
961
1472
622
1929
578
9099
3771
541
1035
6 175
5369
6788
3262
1298
2498
3910

ANNEXE STATISTIQUE

Par travailleur

1990

2110
3605

793
1119
2 380

1843
1982
695
1236
949
3393
2204
3441
861
4276
554
3409
3294
6 699
687
10 779
3318
3184
899
1631
592
1580
466
8368
3655
588
1195
7168
5374
6299
2292
1597
219
3379

(en USD constants de 2005)
2000

2 056
4364

757
1118
2413
3204
1363

2182
602
1201
1155
4299
1484
3253
812
3378
630
4163
4134
6 963
621
10 083
3386
4000
855
1826
424
1463
429
7711
3331
553
1374
6 391
6 952
5754
2344
1400
1987
2794

2007

2 055
6 246

660
1209
2 669
2 348
1649

2235

664
1249
1466
4176
1463
2998

2652
680
4395
5046
6 240
592
10 088
3371
4870
842
2012
362
1372
495
7 042
2988
355
1716
5663
7002
5824
2 468
1417
1970
2 842
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TABLEAU A2 (suite)

Capital d’exploitation agricole

Total Par travailleur
(en millions d’USD constants de 2005) (en USD constants de 2005)
1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007
PAYS A REVENU ELEVE 1730513 1818454 1776270 1764612 42 328 55944 75 328 92 456
Allemagne 120 949 114 290 83432 74 076 49 407 73 404 82119 98 505
Andorre 0 0 0 0 147 147 220 220
Arabie saoudite 9053 21277 23127 23239 8 589 22 026 35093 39 590
Aruba
Australie 112 505 111 469 115219 111963 256 276 237 168 260 676 249 361
Autriche 15310 15579 14 200 13 844 47 994 56 857 71 356 86 525
Bahamas 22 23 28 29 4 388 3905 5534 5790
Bahrein 24 40 58 57 4002 10018 19177 19 130
Barbade 102 127 108 84 9 307 14 079 15 366 16 892
Belgique 7 275 6529 92 086 102 011
Belgique et Luxembourg 7 659 7 857 62 783 71430
Bermudes
Brunéi Darussalam 45 37 58 81 11190 18 425 58 130 81360
Canada 88 391 91794 91090 94 170 109 666 185 442 238 455 271384
Chine - RAS de Hong-Kong
Chine - RAS de Macao
Chypre 814 954 1092 1141 10 052 19 087 28733 34 582
Croatie
Danemark 16 591 14 061 12 292 11 906 90 170 86 796 113 816 141738
Emirats arabes unis 769 1031 3309 3670 30 766 14 128 38 040 30 085
Espagne 60 275 69 467 75074 78 504 22 953 36 755 56 067 69 534
Estonie 2511 2 002 33044 30 798
Etats-Unis d’Amérique 582 673 557 953 569 262 579 069 148 679 150 635 184 227 216 799
Finlande 14 156 14 203 11877 11374 47 504 65 150 83 055 103 398
France 102 650 97 840 93 064 90 402 51843 71783 105 995 136 972
Grece 16 619 18743 19 832 21190 13327 19 463 24010 30 445
Groenland 5 6 5 5 5140 5690 5450 5310
Guam 28 28 28 29 1776 1423 1498 1434
Guinée équatoriale 408 410 413 355 6 084 3799 2908 2152
Hongrie 12 137 11434 11 491 10619 13 050 16 311 25423 29 497
fles Caimanes
fles Féroé
iles Mariannes du Nord
iles Turques et Caiques
Tles Vierges américaines 21 18 17 16 1650 1352 1525 1649
Irlande 16 847 17 167 19 092 18 832 72 304 92 294 115014 119 947
Islande 1006 954 809 936 83 863 63614 62 239 77 962
Israél 2 298 2 355 2 357 2378 30 234 36 236 38 647 44 033
Italie 64 288 74 748 80 147 75 343 23034 36 145 64 117 78 976

Japon 236 526 307 545 274751 265 379 38 447 66 669 101 309 153 133



ANNEXE STATISTIQUE

TABLEAU A2 (suite)

Total Par travailleur
(en millions d’USD constants de 2005) (en USD constants de 2005)
1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007
Koweit 131 129 236 307 14516 14 384 21416 23620
Liechtenstein 14 14 14 14 13710 14 030 15178 15371
Luxembourg 505 440 126 143 146 760
Malte 62 95 90 96 6 153 31537 30113 48 245
Monaco
Norvege 8227 9076 8 467 8270 49 858 65 297 76 975 88924
Nouvelle-Calédonie 557 614 578 611 23 205 20 478 18 065 19 083
Nouvelle-Zélande 59 934 56 500 54 124 56 245 399 559 330412 309 281 304 029
Oman 673 946 1264 1311 4208 3694 4313 4444
Pays-Bas 13 026 13 442 12 382 11 816 43 565 42 808 46 031 51376
Pologne 50722 65 865 65784 71100 9 687 13 290 17 482 22 323
Porto Rico 1001 1126 842 759 18 536 22983 28 067 37 970
Portugal 14 635 15 868 15213 13181 12 509 18516 22438 23 205
Qatar 56 108 210 189 18 560 15397 52 535 27 049
République de Corée 6 085 9 355 14 238 16 248 1132 2 696 6454 10 739
République tcheque 11782 10 936 27 337 30 892
Royaume-Uni 47 575 47 446 46 751 45 699 66 538 74 250 88 375 93 263
Saint-Marin
Singapour
Slovaquie 6 849 5932 28 537 28 246
Slovénie 2697 2564 141 955 284 839
Suéede 15 582 14 089 13 835 13394 57 496 67 412 94 760 108 896
Suisse 8770 8877 8113 7983 46 898 45 524 48 580 54 678
Tchécoslovaquie 20 886 23151 19 393 23503

Trinité-et-Tobago 427 359 295 311 9292 7175 5892 6 474
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TABLEAU A3
Montant annuel moyen des flux d’IED destinés a I'agriculture, aux produits alimentaires, aux boissons et au
tabac, et a I'ensemble des secteurs, en 2005-2006 et en 2007-2008

a I'agriculture aux produits alimentaires, a I'ensemble des secteurs
aux boissons et au tabac

2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008

MONDE

PAYS A FAIBLE REVENU ET A REVENU
INTERMEDIAIRE

Asie de I'Est et Pacifique

Cambodge 72 95 18 20 432 841
Chine 659 886 . 2611 70937 83 582
Fidji

fles Marshall

fles Salomon

Indonésie 121 239 . . 6 626 8123
Kiribati

Malaisie -1 1038 . . 5012 7818

Micronésie (Etats fédérés de)

Mongolie

Myanmar . . . . 71
Palaos

Papouasie-Nouvelle-Guinée

Philippines 0 2 . . 2388 2 160
République démocratique populaire lao 7 . . . 28

République populaire démocratique de

Corée

Samoa

Samoa américaines

Thailande 5 10 46 194 8536 8923
Timor-Leste

Tonga

Tuvalu

Vanuatu

Viet Nam 56 © © © 2021

Europe et Asie centrale

Albanie 1 . . . 294

Arménie . 23 19 23 370 900
Azerbaidjan . . . . 3911 4144
Bélarus

Bosnie-Herzégovine m - 59 69 690 1570
Bulgarie 23 89

Ex-République yougoslave de Macédoine 1 10 10 30 264 639
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TABLEAU A3 (suite)

a I'agriculture aux produits alimentaires, a I'ensemble des secteurs
aux boissons et au tabac

2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008
Fédération de Russie 157 378 590 1104 13375 27 349
Géorgie
Kazakhstan 1 24 . 1971
Kirghizistan -2 0 75 220
Lettonie 1 51 1185 1792
Lituanie 1 13 47 42 1422 2030
Monténégro
Ouzbékistan
République de Moldova 1 4 162 249
Roumanie 56 159 307 196 8923 11916
Serbie 40 147 3466
Serbie et Monténégro 12 116 4021
Tadjikistan
Turkménistan
Turquie 7 25 338 1009 13 087 16 935
Ukraine
URSS
Yougoslavie (RFS de)
Amérique latine et Caraibes
Antigua-et-Barbuda
Argentine 366 505 226 647 7175 8 605
Belize 6 8 118 167
Bolivie (Etat plurinational de) 0 3 535 1020
Brésil 233 708 1474 2 035 21876 38 795
Chili 14 107 128 23 2490 3301
Colombie 7 41 8454 9816
Costa Rica 52 208 1165 1959
Cuba
Dominique
El Salvador 0 2 376 1147
Equateur 36 23 382 595
Grenade
Guatemala 53 88 550 724
Guyana
Haiti
Honduras 48 7 537 903
Jamaique 0 782 1152
Mexique 16 82 2175 1344 20 789 24 806
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TABLEAU A3 (suite)

a I'agriculture aux produits alimentaires, a I'ensemble des secteurs
aux boissons et au tabac

2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008

Nicaragua 8 . . . 264 504
Panama o - - - 1737 1777
Paraguay -18 1 13 -4 75 157
Pérou 62 30 . . 723 1234
République dominicaine . . . . 1326 2232
Sainte-Lucie

Saint-Vincent-et-les Grenadines

Suriname
Uruguay 283 335 1 100 1170 1330
Venezuela (République bolivarienne du) . . . .. 1000 646

Moyen-Orient et Afrique du Nord

Algérie

Djibouti .
Egypte 30 100 . . 13 084 15319
Iran (République islamique d')

Iraq

Jordanie

Liban

Libye

Maroc 2 5 . . 2988 4121
République arabe syrienne 6 15 . . 621 1355
Territoire palestinien occupé

Tunisie 8 1 12 22 2045 2187

Yémen

Asie du Sud

Afghanistan

Bangladesh 2 1 5 16 819 876
Bhoutan

Inde . . . . 6333 21062
Maldives

Népal

Pakistan . . 56 298 3236 5514

Sri Lanka

Afrique subsaharienne
Afrique du Sud
Angola

Bénin




TABLEAU A3 (suite)

ANNEXE STATISTIQUE

a I'agriculture aux produits alimentaires, a I'ensemble des secteurs
aux boissons et au tabac

2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008

Botswana

Burkina Faso
Burundi

Cameroun

Cap-Vert

Comores

Congo

Cote d'lvoire
Erythrée

Ethiopie

Ethiopie (RDP d')
Gabon

Gambie

Ghana

Guinée
Guinée-Bissau

Kenya

Lesotho

Libéria

Madagascar

Malawi

Mali

Maurice

Mauritanie
Mozambique
Namibie

Niger

Nigéria

Ouganda
République centrafricaine
République démocratique du Congo
République-Unie de Tanzanie
Rwanda

Sao Tomé-et-Principe
Sénégal

Seychelles

Sierra Leone
Somalie

Soudan

Swaziland

8 -6 - - 190 979

1 8 - - 162 385
509

9 71 . - 131 510
3403
1 - - - 448
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TABLEAU A3 (suite)

a I'agriculture aux produits alimentaires, a I'ensemble des secteurs
aux boissons et au tabac

2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008

Tchad
Togo
Zambie

Zimbabwe

PAYS A REVENU ELEVE

Allemagne 11 8 732 -639 51533 51514
Andorre

Arabie saoudite 8 24 -542 179 15195 31270
Aruba

Australie -107 -9 . . -3109 34 207
Autriche -20 4 290 =511 9634 19 006
Bahamas

Bahrein

Barbade

Belgique -973 -92 . . 34373 110 099
Belgique et Luxembourg

Brunéi Darussalam 0 . . . 289 248
Canada . . . . 42993 84961
Chine - RAS de Hong-Kong . . . . 39341 56 981
Chine - RAS de Macao . . . . 1424 2448
Chypre 0 m 2 0 1525 3142
Croatie 11 4 120 101 2 654 5581
Danemark 0 . -8 2763 7775 7 261

Emirats arabes unis

Espagne -4 - - - 22518 0
Estonie 18 20 . . 2333 2331
Etats-Unis d’Amérique 22 240 8619 29 025 170 955 293 644
Finlande . . . . 6 201 5205
France 44 33 5281 3392 78 397 79 230
Gréce 34 4 28 -109 2989 3305
Groenland

Guam

Guinée équatoriale

Hongrie 8 32 80 -106 7 263 5668
fles Caimanes

fles Féroé

fles Mariannes du Nord

fles Turques et Caiques

fles Vierges américaines
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TABLEAU A3 (suite)

a I'agriculture aux produits alimentaires, a I'ensemble des secteurs
aux boissons et au tabac

2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008 2005-2006 2007-2008
Irlande -66 -1797 -18616 2339
Islande 0 -2 127 24 3550 3557
Israél 23 71 9303 9 665
Italie -74 149 2114 -244 24 336 30 863
Japon -15 4 -474 94 -1865 23 487
Koweit
Liechtenstein
Luxembourg
Malte 1239 885
Monaco
Norvege 4426 4893
Nouvelle-Calédonie
Nouvelle-Zélande
Oman 1746 3200
Pays-Bas -338 10 392 27 622 55742
Pologne 52 117 499 416 14 906 22 695
Polynésie francaise
Porto Rico
Portugal 7419 3864
Qatar
République de Corée 2 -150 6 000
République tcheque 32 0 138 392 8558 8 447
Royaume-Uni 88 79 1959 10 468 166 096 136 618
Saint-Marin
Singapour 34 50 2183 -479
Slovaquie 2 1 2703 3267
Slovénie
Suéde 24 4435 20418 32114
Suisse 21383 23792
Tchécoslovaquie
Trinité-et-Tobago 6 10 911 830
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TABLEAU A4
Dépenses publiques: montant total alloué a I'agriculture et part de I'agriculture dans le montant total des
dépenses publiques, en 1980, 1990, 2000 et 2007

Part de I'agriculture dans le montant total
des dépenses publiques
(pourcentage)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007

Montant total alloué a I'agriculture
(en millions d’USD PPA constants de 2005)

PAYS A FAIBLE REVENU ET A REVENU
INTERMEDIAIRE

Asie de I'Est et Pacifique

Cambodge

Chine 16 618 20 567 41743 88 683 12,2 10,0 7,8 6,8
Fidji 27 34 36 31 7.2 6,7 3,7 31
fles Marshall

fles Salomon

Indonésie 4061 4851 2671 3856 10,0 7,6 2,3 3,0
Kiribati

Malaisie

Micronésie (Etats fédérés de)

Mongolie

Myanmar 403 183 391 420 23,6 9,3 17,4 8,3
Palaos

Papouasie-Nouvelle-Guinée 141 152 78 50 8,5 7,2 2,6 1,5
Philippines 1020 1986 2217 2 550 6,1 6,6 5,7 5,2
République démocratique populaire lao

République populaire démocratique de
Corée

Samoa

Samoa américaines

Thailande 1917 3301 5510 6311 9,7 10,4 8,8 6,6
Timor-Leste

Tonga

Tuvalu

Vanuatu 4 9 6 6 3,0 4,6 3,6 5,0
Viet Nam

Europe et Asie centrale

Albanie

Arménie

Azerbaidjan

Bélarus 1397 2 840 131 10,5
Bosnie-Herzégovine

Bulgarie

Ex-République yougoslave de Macédoine

Fédération de Russie 3763 1881 2,1 0,5

Géorgie
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TABLEAU A4 (suite)

Part de I'agriculture dans le montant total
des dépenses publiques
(pourcentage)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007

Montant total alloué a I'agriculture
(en millions d’USD PPA constants de 2005)

Kazakhstan 236 1040 2,1 4.1
Kirghizistan 54 58 4,0 2,4
Lettonie 269 1071 4,5 9,9
Lituanie 133 701 2,8 3.9
Monténégro

Ouzbékistan

République de Moldova 55 198 4,3 8,1
Roumanie . . 1763 3248 . . 34 4,9
Serbie

Serbie et Monténégro

Tadjikistan

Turkménistan

Turquie m m 4557 4 595 m m 2,8 2,2
Ukraine

URSS

Yougoslavie (RFS de)

Amérique latine et Caraibes

Antigua-et-Barbuda

Argentine

Belize

Bolivie (Etat plurinational de) 80 74 150 109 3,4 3,5 2,8 1,4
Brésil 10 0 3497 2 386 6,6 1.5 4,9 2,1
Chili

Colombie

Costa Rica 121 193 132 228 3,4 41 34 3,5
Cuba

Dominique

El Salvador 478 952 1637 87 58 54 5,6 1,5
Equateur

Grenade

Guatemala 251 145 145 204 6,6 4,2 2,3 2,4
Guyana

Haiti

Honduras

Jamaique

Mexique 7 951 4579 4712 6794 7.2 3,5 33 1.8
Nicaragua

Panama 180 76 80 206 53 2,5 1,5 2,8

Paraguay
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TABLEAU A4 (suite)

Part de I'agriculture dans le montant total

Montant total alloué a I’agriculture . .
des dépenses publiques

(en millions d’USD PPA constants de 2005)

(pourcentage)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007
Pérou
République dominicaine 382 343 475 220 14,3 14,5 7,6 3,4
Sainte-Lucie
Saint-Vincent-et-les Grenadines 3 12 8 6 3,8 6,3 3,2 2,3
Suriname
Uruguay 57 64 106 113 2,1 1,3 1,2 1,2
Venezuela (République bolivarienne du)
Moyen-Orient et Afrique du Nord
Algérie
Djibouti
Egypte 2522 2 387 4843 3122 4,6 5.4 6,8 3,0
Iran (République islamique d') 2713 2324 1947 5985 3,4 3,4 1,9 3,1
Iraq
Jordanie 37 90 175 154 1,0 2,4 3,2 1.5
Liban
Libye
Maroc 880 863 833 725 6,5 5.3 3,2 2,0
République arabe syrienne 751 945 1742 1338 5,0 11,0 9,5 5,6
Territoire palestinien occupé
Tunisie 1061 910 1280 1076 14,5 9,6 9,3 6,0
Yémen 9 1M 206 201 1,4 2,2 17 1.0
Asie du Sud
Afghanistan
Bangladesh 392 498 528 1229 10,3 4,7 3,6 5,6
Bhoutan 32 48 53 59 31,9 14,5 8,0 5,0
Inde 5415 14 058 15 695 23457 7,2 8,3 5,6 5,0
Maldives 5 3 6 20 8,8 1,9 1,7 2,2
Népal 219 183 188 191 16,4 8,5 5,8 4,3
Pakistan 308 278 356 2 950 2,1 0,8 0,7 4,1
Sri Lanka 500 546 611 842 5,8 58 4,3 4,4
Afrique subsaharienne
Afrique du Sud
Angola
Bénin
Botswana 100 196 281 221 9,7 6,5 4,2 2,7

Burkina Faso
Burundi

Cameroun
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TABLEAU A4 (suite)

Part de I'agriculture dans le montant total
des dépenses publiques
(pourcentage)

Montant total alloué a I'agriculture
(en millions d’USD PPA constants de 2005)

1980

1990

2000

2007

1980

1990

2000

2007

Cap-Vert

Comores

Congo

Cote d'Ivoire
Erythrée

Ethiopie

Ethiopie (RDP d')
Gabon

Gambie

Ghana

Guinée
Guinée-Bissau

Kenya

Lesotho

Libéria

Madagascar

Malawi

Mali

Maurice

Mauritanie
Mozambique
Namibie

Niger

Nigéria

Ouganda
République centrafricaine
République démocratique du Congo
République-Unie de Tanzanie
Rwanda

Sao Tomé-et-Principe
Sénégal

Seychelles

Sierra Leone
Somalie

Soudan

Swaziland

Tchad

Togo

Zambie

Zimbabwe

139

331
27

149

68

936
27

30

832

652
82

153

101

796
42

47

83

39

390
44

101

116

419
223

80

216

54

425
49

83

84

510
231

121

333

12,2

8,3
8,0

10,2

6,9

3,0
6,7

22,9

0,4

10,2
9,8

9,9

7.3

51
2,3

7,3

2,8

0,7

55
3,7

4,9

4,8

2,0
6,3

6,6

6,5

0,4

3,4
3,2

4,1

2,7

2,0
4,0

4,4

8,3
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TABLEAU A5
Dépenses publiques allouées a I'agriculture: par travailleur agricole, et indice d’orientation agricole, en
1980, 1990, 2000 et 2007

Par travailleur agricole Indice d’orientation agricole
(en USD PPA constants de 2005) (ratio)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007

PAYS A FAIBLE REVENU ET A REVENU
INTERMEDIAIRE

Asie de I'Est et Pacifique

Cambodge

Chine 45 43 84 178 0,40 0,37 0,51 0,64
Fidji 283 294 288 248 0,33 0,33 0,22 0,22
fles Marshall

fles Salomon

Indonésie 127 117 57 81 0,42 0,39 0,15 0,21
Kiribati

Malaisie

Micronésie (Etats fédérés de)

Mongolie

Myanmar 33 12 22 22

Palaos

Papouasie-Nouvelle-Guinée 133 108 45 25 0,24 0,23 0,07 0,04
Philippines 111 181 178 193 0,24 0,30 0,36 0,37
République démocratique populaire lao

République populaire démocratique de
Corée

Samoa

Samoa américaines

Thailande 114 156 278 322 0,42 0,84 0,98 0,62
Timor-Leste

Tonga

Tuvalu

Vanuatu 130 302 163 157 0,16 0,22 0,14 0,22
Viet Nam

Europe et Asie centrale

Albanie

Arménie

Azerbaidjan

Bélarus 2200 5819 0,92 1,13
Bosnie-Herzégovine

Bulgarie

Ex-République yougoslave de Macédoine

Fédération de Russie 492 285 0,32 0,11

Géorgie
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TABLEAU A5 (suite)

Par travailleur agricole Indice d’orientation agricole
(en USD PPA constants de 2005) (ratio)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007

Kazakhstan 179 860 0,24 0,67
Kirghizistan 99 108 0,11 0,08
Lettonie 2 040 9079 0,99 2,76
Lituanie 650 4934 0,45 1,01
Monténégro

Ouzbékistan

République de Moldova 142 842 0,15 0,67
Roumanie . . 1016 3153 . . 0,27 0,56
Serbie

Serbie et Monténégro

Tadjikistan

Turkménistan

Turquie . . 478 525 . . 0,25 0,26
Ukraine

URSS

Yougoslavie (RFS de)

Ameérique latine et Caraibes

Antigua-et-Barbuda

Argentine

Belize

Bolivie (Etat plurinational de) 79 62 96 59 0,18 0,21 0,19 0,11
Brésil 1 0 263 200 0,60 0,19 0,87 0,38
Chili

Colombie

Costa Rica 442 628 403 698

Cuba

Dominique

El Salvador 755 1454 2 480 142

Equateur

Grenade

Guatemala 208 98 97 105

Guyana

Haiti

Honduras

Jamaique

Mexique 1011 549 547 843 0,79 0,45 0,80 0,49
Nicaragua

Panama 942 309 31 816 0,59 0,26 0,21 0,42

Paraguay
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TABLEAU A5 (suite)

Par travailleur agricole Indice d’'orientation agricole
(en USD PPA constants de 2005) (ratio)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007
Pérou
République dominicaine 658 539 844 440 0,71 1,08 1,05 0,52
Sainte-Lucie
Saint-Vincent-et-les Grenadines 309 984 765 561 0,27 0,30 0,29 0,29
Suriname
Uruguay 296 347 536 600
Venezuela (République bolivarienne du)
Moyen-Orient et Afrique du Nord
Algérie
Djibouti . . .
Egypte 398 361 736 452 0,25 0,28 0,41 0,22
Iran (République islamique d') 629 442 329 917 0,20 0,18 0,14 0,30
Iraq
Jordanie 497 927 1467 1283 0,12 0,29 1,38 0,54
Liban
Libye
Maroc 284 264 247 231 0,35 0,29 0,21 0,15
République arabe syrienne 1106 959 1511 964
Territoire palestinien occupé
Tunisie 1538 1394 1691 1367 1,03 0,61 0,75 0,59
Yémen 8 79 106 90
Asie du Sud
Afghanistan
Bangladesh 14 15 15 35 0,33 0,15 0,14 0,29
Bhoutan 232 293 320 214
Inde 31 68 66 91 0,20 0,28 0,24 0,28
Maldives 217 183 292 865
Népal 40 27 22 17 0,27 0,16 0,14 0,13
Pakistan 22 18 18 122 0,07 0,03 0,03 0,20
Sri Lanka 161 153 169 217 0,21 0,22 0,22 0,38
Afrique subsaharienne
Afrique du Sud
Angola
Bénin
Botswana 490 973 1024 750 0,66 1,33 1,55 1,32

Burkina Faso
Burundi

Cameroun




TABLEAU A5 (suite)

ANNEXE STATISTIQUE

Par travailleur agricole Indice d’orientation agricole
(en USD PPA constants de 2005) (ratio)

1980 1990 2000 2007 1980 1990 2000 2007

Cap-Vert

Comores

Congo

Cote d’lvoire
Erythrée

Ethiopie

Ethiopie (RDP d')
Gabon

Gambie

Ghana

Guinée
Guinée-Bissau

Kenya

Lesotho

Libéria

Madagascar

Malawi

Mali

Maurice

Mauritanie
Mozambique
Namibie

Niger

Nigéria

Ouganda
République centrafricaine
République démocratique du Congo
République-Unie de Tanzanie
Rwanda

Sao Tomé-et-Principe
Sénégal

Seychelles

Sierra Leone

Somalie

Soudan

Swaziland

Tchad

Togo

Zambie

Zimbabwe

51 2 8 10 0,20 0,01 0,02 0,01

60 83 36 34 0,25 0,35 0,17 0,17
110 277 129 142 0,33 0,39 0,30 0,39

59 45 25 17 0,23 0,22 0,13 0,12

672 1351 1845 1580 0,52 0,57 0,69 0,56

74 63 33 41
6 [3 26 23 0,09 0,04 0,21 0,17

253 341 531 857 0,57 0,70 0,53 0,60

561 37 78 109 1,52 0,14 0,29 0,39
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TABLEAU A6

Dépenses publiques allouées a la R&D agricole: montant total et en tant que part du PIB agricole, en 1981,
1990, 2000 et pour I’'année la plus récente

Montant total

(en millions d’USD PPA constants de 2005)

Part du PIB agricole
(pourcentage)

1981 1990 2000

Année
la plus
récente

1981

1990 2000

Année
la plus
récente

PAYS A FAIBLE REVENU ET A REVENU
INTERMEDIAIRE

Asie de I'Est et Pacifique
Cambodge

Chine

Fidji

fles Marshall

fles Salomon

Indonésie

Kiribati

Malaisie

Micronésie (Etats fédérés de)
Mongolie

Myanmar

Palaos
Papouasie-Nouvelle-Guinée
Philippines

République démocratique populaire lao

République populaire démocratique de
Corée

Samoa

Samoa américaines
Thailande
Timor-Leste

Tonga

Tuvalu

Vanuatu

Viet Nam

Europe et Asie centrale
Albanie

Arménie

Azerbaidjan

Bélarus
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Ex-République yougoslave de
Macédoine

Fédération de Russie

658 1055 1745

154

158 210 335

21
129
22

4048

204

0,41

1,01

0,34 0,38

0,04

0,60

0,41
0,57

0,13

0,50

0,20

0,06

0,24
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TABLEAU A6 (suite)

Montant total Part du PIB agricole
(en millions d’USD PPA constants de 2005) (pourcentage)

Année Année
1981 1990 2000 la plus 1981 1990 2000 la plus
récente récente

Géorgie

Kazakhstan
Kirghizistan

Lettonie

Lituanie

Monténégro
Ouzbékistan
République de Moldova
Roumanie

Serbie

Serbie et Monténégro
Tadjikistan
Turkménistan

Turquie

Ukraine

URSS

Yougoslavie (RFS de)

Amérique latine et Caraibes

Antigua-et-Barbuda

Argentine 203 194 239 449 1,17 0,98 1,34 1,27
Belize 1 1 2 3 0,75 0,86 0,90 0,95
Bolivie (Etat plurinational de)

Brésil 979 1227 1247 1296 1,15 1,66 1,86 1,68
Chili 58 75 117 98 1,45 1,09 1,30 1,22
Colombie 104 153 165 152 0,43 0,54 0,62 0,50
Costa Rica 13 17 25 30 0,41 0,85 0,93 0,93
Cuba

Dominique

El Salvador 14 1 7 6 0,20 0,30 0,20 0,15
Equateur

Grenade

Guatemala 21 14 9 8 0,25 0,15 0,07 0,06
Guyana

Haiti

Honduras 6 15 14 13 0,25 0,55 0,54 0,43
Jamaique

Mexique . . 438 518 . . 1,08 1,21
Nicaragua . . . 24 . . . 0,94
Panama 10 12 11 10 0,92 0,95 0,72 0,50
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TABLEAU A6 (suite)

Montant total Part du PIB agricole
(en millions d’USD PPA constants de 2005) (pourcentage)
Année Année
1981 1990 2000 la plus 1981 1990 2000 la plus

récente récente
Paraguay 3 0,20
Pérou
République dominicaine 17 0,26
Sainte-Lucie
Saint-Vincent-et-les Grenadines
Suriname
Uruguay 18 29 38 60 0,67 1,45 2,06 1,99
Venezuela (République bolivarienne du)
Moyen-Orient et Afrique du Nord
Algérie
Djibouti
Egypte
Iran (République islamique d') 508 559 0,76 0,82
Iraq
Jordanie 7 1,99
Liban
Libye
Maroc 99 119 105 1,72 1,01 1,00
République arabe syrienne 79 0,53
Territoire palestinien occupé
Tunisie 45 0,71
Yémen
Asie du Sud
Afghanistan
Bangladesh 142 126 0,46 0,31
Bhoutan
Inde 414 714 1487 2276 0,22 0,29 0,39 0,40
Maldives
Népal 25 22 0,29 0,23
Pakistan 136 172 0,21 0,21
Sri Lanka 55 38 0,54 0,34
Afrique subsaharienne
Afrique du Sud 221 247 283 272 1,44 2,09 2,83 2,02
Angola
Bénin 6 11 13 22 0,44 0,57 0,43 0,57
Botswana 9 11 20 19 1,94 2,50 4,50 4,32
Burkina Faso 23 22 23 19 1,66 1,23 0,79 0,43
Burundi 4 10 0,45 1,78
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TABLEAU A6 (suite)

Montant total Part du PIB agricole
(en millions d’USD PPA constants de 2005) (pourcentage)
Année Année
1981 1990 2000 la plus 1981 1990 2000 la plus

récente récente
Cameroun
Cap-Vert
Comores
Congo . . 3 5 . . 0,60 0,85
Cote d'Ivoire 72 74 56 43 1,17 0,95 0,77 0,54
Erythrée 9 3 2,53 0,45
Ethiopie 49 69 0,31 0,27
Ethiopie (RDP d') 17 39 0,14 0,28
Gabon . . 2 2 . . 0,24 0,20
Gambie . . 3 3 . o 0,58 0,50
Ghana 14 40 41 95 0,25 0,66 0,57 0,90
Guinée . . 10 4 . . 0,73 0,18
Guinée-Bissau
Kenya 88 127 151 172 1,36 1,50 1,31 1,30
Lesotho
Libéria
Madagascar 14 21 9 12 0,48 0,70 0,24 0,27
Malawi 29 39 30 21 1,84 1,71 1,03 0,68
Mali 33 24 31 25 1,56 0,95 0,95 0,57
Maurice 11 12 23 22 2,18 1,69 3,41 3,92
Mauritanie . . . 6 . . . 1,16
Mozambique . . . 18 . . . 0,38
Namibie - = - 22 = - - 2,03
Niger 9 15 5 6 0,37 0,81 0,19 0,17
Nigéria 231 117 191 404 0,40 0,13 0,21 0,42
Ouganda . . 40 88 . . 0,76 1,24
République centrafricaine
République démocratique du Congo
République-Unie de Tanzanie . . 44 77 . . 0,36 0,50
Rwanda . . .. 18 . .. . 0,53
Sao Tomé-et-Principe
Sénégal 41 34 25 25 2,36 1,78 1,02 0,87
Seychelles
Sierra Leone . . . 6 . . . 0,31
Somalie
Soudan 54 29 37 52 0,73 0,28 0,20 0,27
Swaziland
Tchad
Togo 16 13 13 9 1,97 1,11 0,88 0,47
Zambie 27 23 15 8 1,81 1,29 0,71 0,29

Zimbabwe
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TABLEAU A7
Montant de I’APD allouée a I'agriculture et part de I'agriculture dans I’APD destinée a I'ensemble des
secteurs, en 1980, 1990, 2000 et 2010

APD

Part de I'agriculture dans I’APD destinée

Allouée a I'agriculture s
9 a I'ensemble des secteurs

(en millions d’USD constants de 2005)

(pourcentage)

1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
MONDE 8 397 8193 4131 8299 18,8 14,5 5,6 5,9
m;’;Rf\‘nEg'&"IER:EVENU S R 8328 8 150 4119 8 266 20,0 15,2 5,6 5.8
Asie de I'Est et Pacifique 1358 1851 722 728 18,0 17.3 53 5,9
Cambodge 6 . 59 50 7.6 . 10,8 5,6
Chine - 1096 193 65 - 53,7 5,7 3.1
Fidji 5 1 1 12 35,4 6,9 6,7 20,5
fles Marshall . . 5 1 . . 8,3 0,8
fles Salomon 6 5 3 17 14,5 17,5 2,9 5,1
Indonésie 704 400 132 170 23,6 11,7 6,1 5,9
Kiribati 5 1 10 2 37,9 7.9 44,1 5,3
Malaisie . 15 6 6 . 2,1 0,4 6,7
Micronésie (Etats fédérés de) . .. 14 1 . . 12,1 1,0
Mongolie . . 5 26 . . 1,6 4,9
Myanmar 136 . 3 22 28,0 . 3,5 7,5
Palaos . .. 0 0 . . 0,9 2,3
Papouasie-Nouvelle-Guinée 1 2 25 40 1,7 1.1 4,5 4,8
Philippines 133 145 157 49 18,7 6,0 13,0 4,2
République démocratique populaire lao 70 48 18 18 56,2 20,6 6,2 3,4
Eifgéalique populaire démocratique de 36 1 0 B B 14 0.8
Samoa 14 4 2 2 73,7 7.4 4,1 1,6
Samoa américaines
Thailande 227 73 22 11 31,8 5,1 1,7 2,2
Timor-Leste . .. 5 10 . . 1,7 2,8
Tonga 1 4 0 1 7,2 9,8 0,5 1.5
Tuvalu 1 . . 0 11,3 . 0,0 1,9
Vanuatu 5 2 3 2 5.4 15,8 10,1 2,6
Viet Nam 35 20 58 223 9,4 10,1 2,9 6,4
Europe et Asie centrale 272 488 52 6,1
Albanie . . 10 16 . . 2,3 3,8
Arménie 15 6 5,6 1,8
Azerbaidjan 60 3 28,1 1,6
Bélarus . 0 . 0,2
Bosnie-Herzégovine 15 10 1.7 1,9

Bulgarie

Ex-République yougoslave de Macédoine 24 21 7,9 9,7
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TABLEAU A7 (suite)

Part de I'agriculture dans I’APD destinée

Allouée a I'agriculture .
9 a I’ensemble des secteurs

(en millions d’USD constants de 2005)

(pourcentage)

1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
Fédération de Russie
Géorgie 21 22 7.3 2,8
Kazakhstan 3 2 1,0 0,6
Kirghizistan 75 9 22,4 1.9
Lettonie
Lituanie
Monténégro 4 39
Ouzbékistan 0 5 0,2 0,7
République de Moldova 11 97 8,1 12,8
Roumanie
Serbie 25 4,2
Serbie et Monténégro 15 0,7
Tadjikistan 22 26 15,5 6,3
Turkménistan 0 1 0,2 2,5
Turquie . 1 1 238 . 0,3 0,1 15,5
Ukraine . 3 . 0,5
URSS
Yougoslavie (RFS de)
Amérique latine et Caraibes 772 665 522 960 20,3 10,1 6,5 8,5
Antigua-et-Barbuda . . 10 0 . . 90,1 2,1
Argentine .. 25 2 34 . 14,2 2,5 25,0
Belize 1 5 6 22 14,2 37,6 27,1 46,8
Bolivie (Etat plurinational de) 19 174 115 122 12,9 23,5 9,1 18,1
Brésil 30 20 19 201 8,4 19,2 8,3 22,4
Chili 2 0 3 2 10,9 0,1 5.8 1,7
Colombie .. 3 82 100 . 2,6 5,1 9,1
Costa Rica 41 15 13 2 28,8 9,9 22,0 2,5
Cuba - 0 7 8 m 1.0 11,0 7,5
Dominique 4 0 8 0 30,8 0,0 47,0 0,3
El Salvador 165 32 17 10 57,7 7.6 11,2 3,5
Equateur 0 10 10 38 0,0 2,3 4,4 15,7
Grenade 0 . 2 0 6,7 . 14,5 0,7
Guatemala . 24 24 41 . 8,5 8,6 9,9
Guyana 6 44 0 22 28,6 14,2 0,1 7.6
Haiti 6 35 23 68 6,8 13,3 11,9 2,1
Honduras 45 82 59 66 10,4 17,0 7.4 12,2
Jamaique 25 68 7 25 15,3 26,1 5,9 24,8
Mexique 1 1 5 20 1.3 0,2 1.3 2,0

Nicaragua 142 67 45 59 27,9 8,2 8,1 10,6
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TABLEAU A7 (suite)

Part de I'agriculture dans I’APD destinée

Allouée a I'agriculture .
9 a I'ensemble des secteurs

(en millions d’USD constants de 2005)

(pourcentage)

1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
Panama 11 - 1 4 14,1 o 2,1 83
Paraguay 17 14 3 20 9,1 9,4 59 10,5
Pérou 227 31 24 72 51,1 16,1 2,3 10,8
République dominicaine 25 6 12 17 14,8 4,2 4,0 4,3
Sainte-Lucie 2 . 10 0 25,0 . 37,5 4,0
Saint-Vincent-et-les Grenadines . 0 8 0 . 100,0 57,7 3,0
Suriname 2 6 4 © 2,2 18,1 15,6 0,0
Uruguay . 2 1 2 . 8,2 8,1 6,4
Venezuela (République bolivarienne du) . . 0 0 . . 0,2 0,8
Moyen-Orient et Afrique du Nord 742 345 316 492 13,1 6,9 5.4 4,0
Algérie . 28 1 8 . 11,8 0,9 3,2
Djibouti 4 11 1 1 19,7 25,8 1.1 0,8
Egypte 325 108 155 133 9,3 4,1 8,5 6,0
Iran (République islamique d') . . 0 2 . . 0,1 1,7
Iraq m m m 51 m m 0,0 2,5
Jordanie 24 4 37 2 8,2 0,5 5.5 0,2
Liban . . 7 27 . . 6,5 6,4
Libye o 1 m 0 m 33,8 m 0,1
Maroc 19 72 6 161 7.8 10,7 0,8 8,7
République arabe syrienne 110 . 8 26 94,9 . 7,0 6,1
Territoire palestinien occupé . . 17 34 . . 2,8 1,6
Tunisie 163 83 51 4 18,2 21,4 8,1 0,6
Yémen 98 38 31 42 20,7 15,4 52 5.2
Asie du Sud 3336 1924 504 1085 28,6 21,0 7,9 4,8
Afghanistan . 33 2 583 . 28,1 1,2 8,7
Bangladesh 797 590 177 121 23,4 25,1 11,2 5,0
Bhoutan 1 18 4 6 33 46,9 5.0 57
Inde 2000 237 194 189 37,3 8,0 7,8 2,8
Maldives . 0 0 0 . 0,1 0,0 0,1
Népal 141 196 61 30 36,9 52,6 16,6 2,9
Pakistan 201 755 12 145 15,6 37,2 0,9 33
Sri Lanka 197 94 55 12 16,4 7.6 14,0 1,2
Afrique subsaharienne 2082 2897 1488 2857 19,6 16,0 7.1 7.4
Afrique du Sud . . 12 20 .. . 2,5 1,9
Angola 16 51 9 27 14,5 17.9 2,5 6,1
Bénin 1 16 45 21 0,6 8,1 10,9 3,6

Botswana 15 3 2 1 9,6 2,6 4,4 0,6
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TABLEAU A7 (suite)

Part de I'agriculture dans I’APD destinée

Allouée a I'agriculture .
9 a I’ensemble des secteurs

(en millions d’USD constants de 2005)

(pourcentage)

1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
Burkina Faso 98 66 127 71 31,8 21,0 23,8 8,7
Burundi 33 68 1 96 12,7 28,2 6,3 19,2
Cameroun 133 142 16 62 62,7 21,6 3,1 9,4
Cap-Vert 17 5 4 3 19,8 6,0 4,8 1,7
Comores 11 5 2 2 31,3 49,1 6,0 2,2
Congo 7 33 1 1 4,3 13,8 1,4 0,1
Cote d'Ivoire 66 98 37 93 52,1 11,1 6,4 12,8
Erythrée 39 13 9,2 13,6
Ethiopie 67 222 5.3 7.3
Ethiopie (RDP d') 62 93 30,0 12,4
Gabon 32 1 10 28 62,5 5.6 11,6 15,4
Gambie 5 12 4 15 6,1 12,1 7.9 9,1
Ghana 143 60 140 126 38,7 6,7 16,4 8,1
Guinée 28 77 9 8 16,6 16,6 4,4 6,0
Guinée-Bissau 4 37 0 10 8,2 24,7 0,2 8,3
Kenya 175 246 78 323 24,1 13,0 6,1 10,6
Lesotho 24 9 4 0 12,9 12,5 6,9 0,1
Libéria 10 2 4 36 19,0 12,2 13,8 2,6
Madagascar 9 45 50 19 3,2 7,9 9,6 6,5
Malawi 35 113 50 79 19,6 23,0 6,5 8,6
Mali 40 116 137 223 24,7 34,1 19,4 24,9
Maurice 1 4 2 0 0,9 4,5 6,5 0,0
Mauritanie 24 75 27 11 20,9 34,6 12,0 3,5
Mozambique 95 209 48 72 39,0 21,7 2,6 3,7
Namibie . 4 13 14 . 4,2 9,9 4,0
Niger 70 115 81 43 25,2 51,1 20,7 8,1
Nigéria 11 11 16 69 75,5 2,2 1,6 5,5
Ouganda 5 211 88 198 1.5 23,5 6,6 10,8
République centrafricaine 5 a1 2 3 4,4 16,6 1,4 1,2
République démocratique du Congo 103 43 3 100 21,7 59 1,3 3,1
République-Unie de Tanzanie 124 497 127 132 10,1 30,0 7.5 4,7
Rwanda 54 26 62 68 20,9 10,1 10,1 7,5
Sao Tomé-et-Principe 2 3 6 3 39,7 6,4 12,3 9,0
Sénégal 51 104 60 256 16,6 11,5 7.2 19,7
Seychelles 4 7 0 1 32,0 20,4 5,3 2,0
Sierra Leone 1 . 1 75 1.6 . 0,3 16,7
Somalie 122 56 0 1 29,9 21,6 0,2 0,3
Soudan 351 55 1 145 22,2 20,1 0,2 7,5
Swaziland 0 5 5 6 0,7 26,0 15,0 5,0

Tchad 1 21 27 9 4,5 11,2 6,2 1.8
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TABLEAU A7 (suite)

Part de I'agriculture dans I’APD destinée
a I’ensemble des secteurs
(pourcentage)

1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010

Allouée a I'agriculture
(en millions d’USD constants de 2005)

Togo 41 33 6 36 19,4 13,1 6,5 7,6
Zambie 51 47 39 36 10,8 5,5 2,9 4,9
Zimbabwe 2 32 17 81 0,6 8,9 7.2 15,5

PAYS A REVENU ELEVE 64 75 10 35 2,6 2,6 6,3 9,2
Allemagne

Andorre

Arabie saoudite . . 0

Aruba . 0 . . . 0,3

Australie

Autriche

Bahamas

Bahrein .. . 0 . . . 0,9

Barbade 9 0 0 0 . 10,5 0,1 1,7
Belgique

Belgique et Luxembourg

Bermudes

Brunéi Darussalam

Canada

Chine - RAS de Hong-Kong

Chine - RAS de Macao

Chypre

Croatie . . 1 34 . . 0,7 16,7
Danemark

Emirats arabes unis

Espagne

Estonie

Etats-Unis d’Amérique

Finlande

France

Gréce

Groenland

Guam

Guinée équatoriale . 19 1 0 . 59,4 5,5 0,5
Hongrie

fles Caimanes

fles Féroé

fles Mariannes du Nord . 6 . . . 36,0

fles Turques et Caiques . . 0

fles Vierges américaines
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TABLEAU A7 (suite)

Part de I'agriculture dans I’APD destinée
a I'ensemble des secteurs
(pourcentage)

1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010

Allouée a I'agriculture
(en millions d’USD constants de 2005)

Irlande

Islande

Israél 45 1 . . 2,4 0,0

Italie

Japon

Koweit

Liechtenstein

Luxembourg

Malte 2 . . . 79,8 . 0,0
Monaco

Norvege

Nouvelle-Calédonie 4 2 . . 18,0 3,7
Nouvelle-Zélande

Oman . 1 8 0 . 68,1 67,2 0,3
Pays-Bas

Pologne

Porto Rico

Portugal

Qatar

République de Corée . 36

République tcheque

Royaume-Uni

Saint-Marin . . . . . . 0,6
Singapour 4 - - - 27,6

Slovaquie . . 0,0
Slovénie 0

Suede

Suisse . . . . . . 0,4 0,4
Tchécoslovaquie

Trinité-et-Tobago . . 0 0 . . 1,7

Bénéficiaires non spécifiés 8 206 125 1113 1,7 13,2 1,6 4,5
Bénéficiaires régionaux 32 262 169 543 11,0 16,0 5.0 6,0
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LA SITUATION
MONDIALE DE
L'ALIMENTATION
ET DE
L'AGRICULTURE

Il est essentiel d'investir dans I'agriculture, si I'on veut réduire
la faim et promouvoir une agriculture durable. Les régions
oU le capital agricole par travailleur et les investissements
publics dans I'agriculture ont stagné sont, de nos jours, les
épicentres de la pauvreté et de la faim dans le monde. Dans
les prochaines décennies, les ressources naturelles de la
planéte seront soumises a des pressions croissantes, du fait
de I"augmentation de la demande. Pour éliminer
durablement la faim, il faudra intensifier nettement les
investissements agricoles, mais aussi améliorer leur efficacité.
Ce sont les agriculteurs eux-mémes qui investissent le plus
dans I'agriculture des pays en développement et il faudra
donc leur réserver un role central dans toute stratégie
d’intensification des investissements dans le secteur agricole;
par ailleurs, pour amener ces agriculteurs a investir
davantage dans I'agriculture, il faudra créer un climat
favorable aux investissements, sous la forme de stimulants
économiques et d'un environnement porteur. Les pouvoirs
publics ont, eux aussi, une responsabilité spéciale a assumer,
dans la mesure ou ils doivent aider les petits agriculteurs a
surmonter les difficultés qu’ils rencontrent lorsqu’ils
cherchent a accroitre leurs avoirs productifs; en outre, les
pouvoirs publics doivent aussi veiller a ce que les grands
investissements agricoles aient des effets positifs sur le plan
social et soient durables d'un point de vue environnemental.
Les investissements agricoles des pouvoirs publics
contribuent de maniére essentielle a la mise en place d'un
environnement porteur favorisant les investissements privés
dans ce secteur. Les pouvoirs publics doivent consacrer les
fonds limités dont ils disposent a la fourniture de biens
publics essentiels, qui ont des effets appréciables sur le plan
économique et social.
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