La «déglobalisation» du monde

Klaus Schwab, fondateur du Forum économique de Davos, reléve les paradoxes dela
globalisation qui, lIoin de favoriser des perceptions pohthues mondiales, les rapetisse

Nous sommes au milieu d'une
révolution. Certains I'appellent
mondialisation, d’autres révolu-
tion de la connaissance. Quoi
qu'il en soit, c'est une modifica-
tion de I'exercice du pouvoir, qui
se déplace du centre vers la
périphérie. Les structures verti-
cales de commande et de con-
tréle ont tendance a s'éroder,
cédant la place i des réseaux
horizontaux de communautés
sociales et de plates-formes de
collaboration.

Une intégration et des inter-
connexions d'une densité sans
précédent ont conduit 3 une
proximité mondiale. Mais on se
trouve face 3 un paradoxe. Sile
pouvoir est toujours plus large-
ment réparti, il devient égale-
ment toujours plus difficile a
contenir, Dans un monde global,
nos institutions et nos systémes
de gouvernance se désintégrent
a I'échelle du globe. En principe,
nous devrions avoir un degré de
conscience, d'identité et, logi-
quement, d'organisation mon-
dialement plus élevé, Or, le prin-
cipe d’organisation qui
sous-tend notre monde a drama-
tiquement changé, Le globe a
tendance  s'aplanir, mais nous
ne savons pas comment il va
fonctionner.

Nos institutions et nos struc-

tures de gouvernance mondiales -

n'ont pas évolué avec le temps.
Elles ont été érigées sur le con-
cept de 'Etat-nation, axé essen-
tiellement sur la protection des
intéréts nationaux sans prise en
considération de I'intérét géné-
ral. Comme nous 'avons vu i
maintes reprises au cours de la
derniére décennie, toute action

entreprise en vue de former une
coalition mondiale pour réaliser
des objectifs communs est tou-
jours strictement limitée quant a
sa durée et d sa portée, spéciale-
ment par les intéréts particuliers
des Etats-nations.

Le monde est devenu com-
plexe et dangereux, si bien qu'il
devient urgent de mettre en
place des mécanismes efficaces
pourrelever tous les défis d'une
maniére proactive, exhaustive et
systématique.

Commencons par la maniére
insoutenable dont nous traitons
notre biosphére: quantités tou-
jours plus élevées de gaz carbo-
nique dans 'atmosphére, pénu-
rie d'eau croissante,
désertification, déforestation.
Ces dommages environnemen-
taux frappent tous les pays du
globe - aussi bien les nations
industrialisées que les pays
émergents —, sans parler des
défis et des tensions qui décou-
lent, sur le plan social, du dé-
mantélement et de la diminu-
tion rapide des ressources.

Considérons ensuite les défis
&conomiques: il existe un danger
croissant de voir le développe-
ment économique actuel s'enli-
ser suite aux manquements
d’hier et d’aujourd’hui. En dépit
de la robustesse de 'expansion
&conomique mondiale, les désé-
quilibres internationaux conti-
nuent de s'accentuer et les écarts
de revenus ne cessent de s’élargir
entre les nations et en leur sein
méme. Nous ne pouvons plus
continuer de vivre selon le prin-
cipe «consommer maintenant,
payer plus tardy. Ce constat vaut
non seulement pour le consom-
mateur américain, mais pour
nous tous qui tentons d’esquiver
les réformes indispensables 2 la
sauvegarde de notre environne-
ment et 3 'adaptation de nos
systémes sociaux, de santé et
d’éducation. Il semble parfois
que nous avons perdu, en tant
que société, notre instinct 3

prendre soin de la génération
suivante.

Sur le plan politique, nous
sommes les témoins du profond
déclin des structures que nous
avons utilisées historiquement
pour gérer notre monde. Nous
assistons  la «déglobalisation»
d’'un monde globalisé, dans la
mesure ol les Nations unies, les
institutions de Bretton Woods et
de nombreuses autres organisa-
tions multinationales peinent a
faire face al'évolution des be-
soins planétaires. Cela apparait a
I'évidence au travers de notre
incapacité collective a affronter
efficacement les Etats voyous ou
défaillants, le terrorisme ou
encore d’autres événements tels

Jadis, le libéralisme
protégeait l'individu
contre le pouvoir
collectif. Maintenant,
c’est l'individu qui
menace le collectif

que I'échec des négociations
commerciales de Doha et la crise
du Darfour. Ces développements
montrent bien que, dans leur
forme actuelle, les systémes de
gouvernance mondiale existants
ne sont plus en mesure de répon-
dre i I'ensemble des défis du
XXle sigcle.

Au niveau sociétal, les gens
ont également développé une
nouvelle sensibilité sociale. Ils
sentent qu'un monde aplani
requiert un nouveau sens de
I'équité et de la solidarité. Cest
pourquoi les mouvements so-
ciaux sont souvent conduits par
des foules de jeunes idéalistes et
non plus par la gauche tradition-
nelle. Mais il y a contradiction
entre ce nouvel idéalisme et la
réalité, car la mondjialisation
crée des gagnants et des per-
dants. Autrement dit, elle nous

meéne vers un monde qui, socia-
lement, n'est pas aplani. Lécart
entre ceux qui sont capables de
surfer sur la vague de la mondia-
lisation, grace notamment a
leurs connaissances et 3 leur
créativité, et ceux qui sont moins
bien lotis s’élargit, tant au niveau
mondial et national qu'au niveau
des entreprises et des individus.

Enfin, sur le plan culturel,
nous sommes les témoins d'un
monde i la recherche de son
ame et assistons a une résur-
gence des identités cultarelles et
religieuses. La culture web, ce
nouveau monde aplani au sein
duquel 2 milliards de personnes
seront interconnectées I'année
prochaine, n'est pas nécessaire-
ment de nature a stimulerla
création d'une culture ou d'une
identité planétaire. Bien au
contraire. On constate une ten-
dance & I'individualisation, au
tribalisme, au localisme. Dans le
monde du Web 2.0, le terme ala
mode est la communauté. Mais si
nous ne sommes pas vigilants,
les communautés en question
n'agiront pas dans I'intérét géné-
ral.

Au XIXe si¢cle, lorsque le
monde a passé du stade des
villages a des structures de pou-
voir plus centralisées, I'idéologie
libérale a cherché a protéger
I'individu contre la collectivité,
contre le superpouvoir des gou-
vernements et contre les institu-
tions bureaucratiques.
Aujourd’hui, alors que la nou-
velle révolution a pour effet de
remettre Ie pouvoir dans les
mains des individus, il s'agit de
protéger la collectivité contre
I'individu: celui-ci peut en effet
disposer de capacités destructri-
ces que, dans le passé, seuls
quelques pays possédaient. Ot
est I'8quilibre dans cette lutte de
la collectivité contre Vindividu?
Sinous parvenons  le trouver,
NOUs pouvons espérer qu'un
monde aplani fonctionne pour
le bien de tous.



