
Heurs et rnalheurs du droit au developpernent ... 

- 

O n  se reportera avec fruit h I'ou- 
vrage "La declaration universelle 
des droits de I1Homme, trente ans 
aprks" (Le titre anglais itait beaucoup 
plus percutant: "A 30-Year Struggle, The 
sustained effort to giveforce of law to the 
Universal Declaration of Human 
Rights." (Courrier de llUnesco, p. 2 9  

(Noo  1977). C'est I'hypothkse de la 
reconnaissance trois ght?ations 
de droits de I'Homme: 

1. les droits civils'et politiques qui 
sont $s qlroits individuels dont 
la particu!arit6 est de restreindre 
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2: les droits economiques, sociaux 
et culturels qui requierent pour 
le'ur mise en oeuvre un engage- 
ment actif de 1'Etat. 

3. les droits de solidaritk h la paix, 
a I1environnement, h I1autodeter- 
mination et au developpement 
qui sont Itheritage commun de 
l'humanite. Pour h i ,  i l  s'agirait 
ici de reconnaitre de nouveaux 
droits qui n'existeraient pas 
encore. 

Pour les  tats socialistes, les droits 
de la troisikme generation sont des 
prerequis pour les deux autres; 
c'est ce qu'on exprime en disant 
que le droit au developpement est 
un droit instrumentaire et que son 
existence est necessaire h la reah- 
sation de tous les autres. C'est ce 
qui s'exprime dans le jargon consa- 
cr6 du "respect de tous les droits 
de 1'Homme y compris le droit au 
developpement." Pour les USA, 
cette theorie ne sera jamais vrai- 
ment acceptke et ils continueront 
h faire des droits individuels civils 
et  politiques contre les  tats le 
noyau de leur politique. Le 
Prksident Carter en fera m&me le 
moteur de sa politique exterieure 
avec les conskquences que I'on 
sait. 

Pour un expose de ces approches 
au droit du developpernent, on se 
reportera au Rapport du groupe de 
travail d'experts gouvernementaux 
sur le droit au developpement: 
(Commission des NU sur les droits 
de 1'Homme , Doc. ElCN.411489, 

11 fkv. 1982) ainsi qu'aux opinion 
dissidentes de Metsdagh, Don- 
nelly et Israel. (Garcia-Amador, 
p. 53) Le problkme vient du fait 
qu'on ne sait pas qui est le titulai- 
re et qui est le debiteur de ce droit 
au developpement. Ainsi la Charte 
des drbits,.et devoirs economiques 
s'adresse evidemment aux $tats; la 
N O H  par ailleurs sladresse h la 
communauti internationale, le droit B 
I1autodCtermination aux peuples, 
alors que le droit de chacun un 
ordre social et  international juste 
prevu i. l'art 28 de la Declaration 
universelle concerne Cvidemment 
les individus. 

O n  essaie alors de sauver la mise 
en proposant que le droit au deve- 
loppement invoque un savant et 
prudent equilibre entre les intCr&ts 
de la collectivitC d'une part et des 
individus d'autre part. Cela fait 
phsieurs sujets pour un m&me 
droit. Quoiqu'il en soit, la 
Declaration sur le Droit au 
Dkveloppement de 1986 (rks. 
411128 (4 dec. 1986) maintient 
I'ambigui'te, ce que I'agenda pour 
le developpement adopt6 par 
I'Assembke generale le 16 juin 
1997 enterine. (A/RESl5 11240). 

Le professeur Cassese ("lnter- 
national Law in a Divided World),  
s'est prononce contre cette these 
en proposant que le dCveloppe- 
ment n'est pas vraiment un droit, 
mais un projet et une esphance, et 
que par conskquent, c'est encore 
moins un droit de 1'Homme. 

11 s'oppose d'abord h cette tactique 
irrealiste que les  tats riches 
n'accepteront jamais, et qui aurait 
pour effet d'importer dans les rela- 
tions Cconomiques internationales, 
la lourde machinerie des Nations 
Unies qui ne fonctionne dans le 
domaine des droits de I'Homme 
qulh cause de la participation 
active et  volontaire des  tats 
riches du Nord. 

11 constate ensuite que cette pro- 
position fait double emploi avec 
les deux Pactes sur les droits de 
1'Homme et  que le fait de ratifier 
les deux pactes suffirait alors B ren- 
contrer toutes les exigences du 
droit au dCveloppement. 

11 qualifie aussi cette proposition 
d'aberration parce que les droits de 
1'Homme ne peuvent appartenir 
qu'8 des entites distinctes des 
~ t a t s .  Le discours de l'autodetermi- 
nation nq peut &re utile lorsque ce 
sont les Etats qui agissent interna- 
tionalement. Si seuls les  tats en 
developpement peuvent invoquer 
ce droit, alors il ne s'agit pas d'un 
droit universe1 et cela nla pas de 
sens de parler de droits de 
1'Homme. 

De plus, le discours des droits de 
I1Homme tel que c o n p  en 
Occident n'est utile que pour 
conferer des droits a des groupes 
ou des communautCs de gens cont- 
re l ' ~ t a t  qu'ils constituent et cont- 
re le gouvernement de cet  tat. 
Comment peut-on imaginer que 
I'on puisse construire le droit au 
dCveloppement comme permet- 
tant de contrer les politiques deli- 
berees d'un  tat qui va i I'encont- 
re des inter& et  des droits des 
populations de cet   tat et condui- 
sent h un non-developpement ou i 
un developpement differentiel 
selon les regions ? (voir Cassese). 

Pourrait-on imaginer par exemple 
un recours contre la Chine pour un 
ma1 developpement du %bet, 
contre le PCrou pour l'abandon des 
populations autochtones des hauts 
plateaux ou contre le Canada 
pour un traitement discrimi- 
natoire envers le Quebec par la 
politique agricole, la politique 
Cnergetique, la dCsindustrialisation 
de Montreal, ou meme la politique 
culturelle qui assimile autochtones 
et "francophones-hors-Quebec" au 
nom du mu~t i cu~ tu rahne  ? 


