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Telle qu’elle est actuellement congue, la responsabilité sociale des entreprises ne répond pas a

des objectifs de développement. Elle devrait notamment étre plus contraignante pour les multi-

nationales, impliquer plus largement les acteurs clés des PED et étre plus respectueuse des

cadres de régulation publique déja existants.
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epuis plusieurs décennies, le débat

fait rage sur le rble et I'impact des

entreprises multinationales et des

investissements directs €trangers

(IDE) dans les pays en développe-
ment (PED). Pour faire simple, certains souli-
gnent la contribution actuelle, ou potentielle, des
multinationales sur le développement écono-
mique et social, via les investissements, I'emplot, la
fiscalité et les transferts de technologies et de
connaissances. D’autres pointent au contraire que
les multinationales ont contribué a promouvoir un
certain type de développement et de relations
Nord-Sud qui désavantagent les PED.

Les années 80 ont constitué un tournant pour
I’équilibre de ces différents points de vue dans la
mesure ol les organisations internationales et de
nombreux PED ont abandonné I'idée d’un nouvel
ordre économique international pour se tourner
vers les IDE. Ce faisant, ils ont largement accepté
les propositions et conditions édictées par les insti-
tutions financiéres internationales comme la
Banque mondiale et le Fonds monétaire interna-
tional, qui ont encouragé les PED 2 poursuivre un
modele de développement basé sur les exporta-
tions, 2 libéraliser leurs régimes de commerce et
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d’investissement et a privatiser les entreprises
d’Etat et les services publics.

Ces politiques continuent aujourd’hui mais elles
ont été complétées par une autre approche, dési-
gnée sous le label de responsabilité sociale des
entreprises (RSE) ou de citoyenneté d’entreprise.
Ces derniéres années, de nombreuses multinatio-
nales et associations d’affaires ont répondu a la
pression des consommateurs et de la société civile,
aux opportunités de marché et a la nouvelle pen-
sée sur la « bonne gouvernance » en adoptant une
série d’initiatives volontaires associ€es 2 des codes
de conduite, a une amélioration des systemes de
gestion environnementaux, a la participation a des
cadres de labellisation et de certification ainsi qu’a
des activités philantropiques et des investissements
soclaux.

Dr’autre part, un nombre croissant d’entreprises
participe a des initiatives regroupant les parties
prenantes! ou a des partenariats public-privé avec
des ONG ou des organisations multilatérales. Les
Nations unies ont joué
un roéle important dans
la promotion des parte-
nariats avec les entre-
prises multinationales a

1) On désigne par ce terme
Tensemble des acteurs concer-
nés par la performance de I'en-
treprise.
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travers des programmes comme le Global Com-
pact? ou des multiples initiatives mises en ceuvre
ou annoncées i 'occasion du Sommet mondial sur
le développement durable de Johannesburg en
2002.

La responsabilité d’entreprise en débat

Le débat sur le développement concernant les
flux d'IDE s’est maintenant étendu 2 la RSE. Les
partisans de la RSE saluent les initiatives volon-
taires comime une maniere pragmatique et inno-
vante de renforcer la contribution des multinatio-
nales au développement. Beaucoup considerent
également ces démarches volontaires comme une
alternative efficace 2 la régulation gouvernemen-
tale, qui est souvent considérée comme peu favo-
rable au monde des affaires et difficile 2 mettre en
ceuvre, en particulier dans les PED.

La plupart des critiques 2 'encontre de la RSE
se sont concentrées sur deux aspects : premiere-
ment, 'idée que les initiatives volontaires consti-
tuent simplement un « verdissement » ou une ten-
tative de camouflage de pratiques usuelles et,
deuxieémement, que les normes des entreprises
devraient étre renforcées et concerner plus de
domaines.

Quel a réellement été 'impact de la RSE et des
partenariats ? Malheureusement, la plupart des
arguments contre ou en faveur de la RSE sont
basés sur des suppositions, des anecdotes et un
nombre limité d’exemples de «bonnes» ou
« mauvaises » pratiques. Il n’existe que tres peu de
recherches sur les impacts de la RSE pour le déve-
lopppement et sur ses aspects sociaux, environne-
mentaux, économiques et participatifs.

Les premiers résultats de recherches menées par
I'Institut de recherche des Nations unies pour le
développement social (Unrisd) suggerent qu’un
nombre croissant de grandes entreprises ont pris le
train de la RSE pas simplement de fagon réactive —
méme si beaucoup d’entre elles répondent ainsi
aux pressions liées 2 la société civile, aux consom-

NOTES DE LECTURE

2) En janvier 1999, lors du chés a Pautorité des idéaux univer-

Forum économique de Davos,
Koft Annan lance I'idée d’un
partenariat entre les Nations
unies, les ONG et les milieux
d’affaires. Intitulée  Global
Compact (Pacte global), cette
initiative vise, selon la formule
du secrétaire général de
PONU, 2 « unir la_force des mar-

sels », et de prendre en compte
les impacts sociaux et environ-
nementaux de la mondialisa-
tion. Le Global Compact pro-
pose 'adhésion 2 neuf grands
principes dans les domaines
des droits de la personne, du
travail et de 'environnement.
www.unglobalcompact.org

mateurs et aux actionnaires, ainsi qu’aux menaces
de régulation. Leur engagement devient plus
proactif, compte tenu des bénéfices qu’elles peu-
vent en tirer. En ce sens, la RSE est aujourd’hui
plus qu’un simple habillage ou une maniere de
soigner ses relations. Il apparait également que les
acteurs impliqués dans la RSE sont encore dans un
processus d’apprentissage et évoluent petit 3 petit
vers des pratiques et des normes plus completes.
On releve toutefois que 'augmentation de I'im-
plication dans la RSE,
en termes d’entreprises
effectivement engagées,
ades limites. De plus, les
arrangements institu-

—
1l est également

d craindre que ces
partenariats offrent

aux milieux tionnels associés a la
d’affaires une trop mise en ceuvre de codes
grande inﬂuence de conduite et de certi-
dans les structures  fication sont souvent
de gouvernance faibles, complexes et tres
des institutions cofiteux.
multilatérales Ce rapport mitigé
vaut également pour
certains  partenariats

public-privé engageant les Nations unies et des
multinationales. Le Global Compact par exemple
s’est avéré tres utile pour mettre en avant les pro-
blématiques du travail, des droits de I'’homme, de
I'environnement ou encore de la lutte contre la
corruption dans un contexte politique global ou,
pendant des années, l'attention s’est portée uni-
quement sur des questions de libéralisation écono-
mique et d’ajustement structurel. Il a contribué a
revigorer certains aspects de la soft law internatio-
nale, comme la convention de I'Organisation
internationale du travail, la déclaration universelle
des droits de 'homme ou encore les résolutions
adoptées au Sommet de la Terre de Rio en 1992.
Il a ainsi permis de replacer les multinationales
devant leurs responsabilités et obligations face au
droit international. Le Global Compact a égale-
ment stimulé le dialogue sur des problemes spéci-
fiques comme la responsabilité des milieux d’af-
faires dans les zones de conflit ou vis-a-vis du sida.

Toutefois, tels qu’ils sont aujourd’hui noués, les
partenariats entre les Nations unies et les milieux
d’affaires sont caractérisés par une trop grande fai-
blesse des mécanismes de sélection des partenaires
appropriés, des mécanismes de vérification pour
sassurer que les entreprises améliorent significati-
vement leurs performances sociales et environne-
mentales comme des procédures vérifiant que les
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partenariats répondent aux priorités nationales et
aux problémes a régler dans les PED.

Il est également a craindre que ces partenariats
offrent aux milieux d’affaires une trop grande
influence dans les structures de gouvernance des
institutions multilatérales et que des initiatives
comme le Global Compact servent d’alibi pour ne
pas considérer des approches de régulation
publique qui pourraient avoir plus d’impact,
comme par exemple les «normes des Nations
unies sur la responsabilité en matiére de droits de
I'homme des sociétés transnationales et autres
entreprises » proposées en 2003 par la sous-com-
mission de la protection et de la promotion des
droits de 'homme.

Quel impact sur le développement ?

Il existe chez les promoteurs de la RSE une idée
largement partagée selon laquelle la RSE et les
partenariats public-privé, quelque soit leur forme,
sont forcément bons pour le développement et la
bonne gouvernance. Cette hypothese doit pour-
tant étre considérée avec prudence compte tenu
des caractéristiques suivantes de la RSE.

1) L’agenda de la RSE tend a étre édicté par les
pays industrialisés avec une participation limitée
des parties prenantes des PED aux processus perti-
nents de prise de décision.

2) Des problemes importants sont souvent mis
de cOté, comme 1’évasion fiscale, la détoriation
permanente des conditions de travail liée 2 la libé-
ralisation et a la précarisation, la situation du sec-
teur informel et des travailleurs féminins. Enfin,
on ignore souvent la manie¢re dont la RSE et les
partenariats peuvent outrepasser les institutions
nationales de régulation du marché du travail.

3) Les petites et moyennes entreprises des PED
qui font partie de la chaine d’approvisonnement
des multinationales doivent souvent payer le prix
de Ja RSE. Les multinationales et les consomma-
teurs du Nord feront peu, voire rien, pour partager
ces colts, tandis que les centrales d’achat conti-
nuent d’imposer des conditions pénibles aux four-
nisseurs en termes de prix et de délais de livraison.
La RSE pourrait renforcer la tendance 3 la concen-
tration du pouvoir des entreprises, en écartant les
petites entreprises des chaines d’approvisionne-
ment et en contribuant a concentrer la production
dans des grandes entreprises disposant de plus
grandes capacités 2 mettre en ceuvre des initiatives
de RSE. La RSE pourrait également avoir des
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conséquences protectionnistes en réduisant 'acceés
des entreprises du Sud aux marchés du Nord et
augmentant ainsi 'avantage compétitif des entre-
prises du Nord au dépend de celles des PED.

4) La RSE ignore souvent les causes structurelles
du mal développement, comme certaines poli-
tiques macroéconomiques, les structures de pou-
voir inéquitables, le déséquilibre des relations
Nord-Sud de méme que les modeles d’investisse-
ment et de croissance économique qui ont des
impacts socio-environnementaux négatifs. Enfin,
de nombreux PED ne disposent pas du contexte
institutionnel qui, associé 2 une régulation sociale
et gouvernementale, doit étre en place pour que la
RSE soit efficace. Contraints par le rembourse-
ment du service de leur dette, beaucoup de PED
sont incapables de développer ces structures de
régulation pour faciliter la RSE. De plus, les syn-
dicats, les ONG et la presse d’investigation sont
bien souvent trop faibles pour jouer leur rdle.

Si la RSE compte avoir une contribution signifi-
cative au développement, ses promoteurs doivent
relever plusicurs défis. Premi¢rement, ils devront
porter une plus grande attention sur la maniére
dont les initiatives volontaires peuvent étre mieux
intégrées aux cadres de régulation des gouverne-
ments et des syndicats. Deuxiemement, la RSE
devrait étre plus concentrée sur les problématiques
des pays du Sud. Pour ce faire, les acteurs clés
devront commencer par répondre 2 des questions
difficiles : quels sont les contradictions et problemes
de développement liés 2 'agenda de la RSE tel qu’il
estactuellement constitué ? Les stratégies d’investis-
sement des multinationales et leurs pratiques fis-
cales sont-elles compatibles avec des objectifs
basiques de développement ? L’agenda de 1la RSE
répond-il aux besoins de développement, aux
inquiétudes et aux intéréts des travailleurs, des com-
munautés et des entreprises dans les PED ? Est-ce
que ces acteurs et d’autres participent effectivement
a Iélaboration de I'agenda de 1a RSE ? Enfin, est-ce
que la RSE agit en faveur ou contre les processus
démocratiques de régulation dans les PED ?

Tant que ces questions de régulation et de plus
large participation au processus d’élaboration des
intiatives de RSE ne seront pas abordées, la RSE,
telle qu’elle est actuellement mise en ceuvre, fera
plus pour la bonne conscience des dirigeants d’en-
treprise, des consommateurs du Nord et de lesta-
blishinent international du développement que pour
les travailleurs et les communautés des PED. @



