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DEVELOPPEMENT DURABLE
ET OBSESSION DE LA CROISSANCE

par Denis Goulet*

Le consensus, souvent souhaitable,
entraine des effets nocifs. Il éteint le débat.
La patiente recherche d’'un accord sur le
sens des mots et des objectifs peut, au
contraire, se révéler féconde. Exemple
Denis Goulet nous révele six acceptions
différentes de I’expression développement
durable et équitable ! De quoi alimenter la
confrontation et sortir des simplifications
qui ont encore nourri notre « enthousiasme
messianique » a la fin des années 80. La
société « riche et juste » allait naitre de
Punion sacrée de I’Etat-providence dans le
Nord et des stratégies de développement
dans le Sud. Les résultats ont dégu les
attentes. Cherchez I'erreur !

La réponse n’est pas évidente. Se
contenter de dénoncer les égoismes de nos
stratégies politiques ne clarifie pas la
situation. La présente analyse remonte le
temps, se réféere méme aux investigations
de Lebret durant les années 60 — en un
temps ou le concept de mondialisation
n’avait évidemment pas encore cours — et

débouche sur quelques « legons » dont la
principale, a mon sens, est au cceur de la
réflexion actuelle.

Elle concerne le role de la croissance
économique. Lorsque cette derniére est
congue comme la fin et non comme un
moyen — selon Lebret relu par Goulet - elle
produit un développement « dénaturé ».
Un développement dont nous doutons de
plus en plus du bien-fondé économique,
des références éthiques et des consé-
quences politiques. Trop de souffrances
humaines démentent ses promesses.

Ouvrons donc les yeux. La mondia-
lisation, a ce jour, n’a pas résolu le
probléme du développement inégal du
monde. Cet échec n’est pas une raison
de baisser les bras. Il nous renvoie a la
tache quotidienne, a un diagnostic sans
concession et a une réflexion courageuse
auxquelles nous invitent ces pages.

Albert Longchamp

. " Denis Goulet est citoyen des Etats-Unis. Professeur émérite a la chaire O'Neill d’'Education a la Justice, département
i d’économie, Université Notre Dame, Indiana. Il a été un des premiers, en 1957, a initier 'étude interdisciplinaire de
| PEthique du développement et a mené des études de terrain dans plusieurs pays du Sud. Il a publié quelque 160 articles

i et monographies ainsi que 11 livres.

« La concrétisation d’un déve-
loppement équitable et durable demeure
le plus grand défi posé a [l'espece
humaine », reconnait la Banque mon-
diale'. Il est évident cependant que I'on
n'est pas encore parvenu a un déve-
loppement équitable : les disparités se
creusent et une nouvelle pauvreté se
développe plus vite que les nouvelles

richesses générées par la croissance
économique. I est donc clair que le type
de développement actuellement poursuivi
ne doit pas étre encouragé.

La Commission mondiale sur I'envi-
ronnement et le développement définit le
développement durable comme « un
développement qui couvre les besoins
présents sans compromelttre la capacité

des générations futures a assurer leurs
propres besoins »°. Paul Streeten,
économiste et ancien conseiller politique
de la Banque mondiale, fait remarquer
que la question suivante n’a pas été mise
au clair: « Doit-on soutenir les éléments
qui constituent le bien-étre ou ceux qui le
déterminent, ou plutét porter attention aux
moyens et aux buts. Il est clair que ce qui
importe ce sont les €léments constitutifs,




a savoir : la santé, la protection sociale et
la prospérité pour les peuples et non tel
nombre de tonnes de minéraux, d'arbres
ou despeces animales. Actuellement,
certains écrits sur ce sujet confondent les
deux »°.

La question est dautant plus
complexe, ajoute Paul Streeten, que
I'expression « développement durable »
a au moins six acceptions différentes.
Elle peut signifier « le maintien, le re-
nouvellement et la croissance du capital,
aussi bien physique~ quhumain ; la
conservation des condijtions

Il N’y a pas de consensus sur la
méthode qui rendrait le développement
durable. De méme que n’existe pas non
plus de consensus sur les meilleures
stratégies pour concrétiser ce type de
développement.

Il est de plus en plus évident, quelle
que soit la route ou la stratégie adoptée,
que la durabilité du développement doit
étre assurée dans cing domaines
économique, politique, social, environ-
nemental et culturel. La viabilité a long
terme de [I'économie dépend d'une

utilisation des ressources qui

environnementales indispen- | développement Veille & ne pas les épuiser de

sables au bien-étre ; la
souplesse du systéme per-
mettant d’absorber les chocs
et les crises ; la volonté de ne
pas hypothéquer l'avenir des
générations futures par des
dettes intérieures et exté-
rieures ; un programme fiscal, admi-
nistratif et politique soutenable (pour que
les citoyens consentent a la mettre en
ceuvre, une politique doit étre crédible et
acceptable) et enfin la capacité de
remettre a la gestion des citoyens des
pays en développement les projets quiles
concement de maniére a ce que les
experts étrangers puissent se retirer sans
en compromettre la réussite ».

Développement et durabilité
sont-ils compatibles ?

Il y a controverse sur le fait de savoir
si développement et durabilitt¢ sont
compatibles. L'économiste, Paul Ekins
prétend que : « depuis la révolution
industrielle, la trajectoire dominante du
développement économique a été claire-
ment non durable. Dans aucun pays au
monde n'a été faite la démonstration
d’une économie industrielle compatible
avec la préservation de I'environnement,
si I'on prend comme critére le non-
épuisement du capital  environne-
mental »*.

La durabilité requiert un niveau de vie
simple avec une consommation limitée.
Alors que la maniére dont est congu le
développement exige une croissance
économique sans fin, qui rendra la
durabilité impossible a cause de I'épuise-
ment des ressources et d'une pollution de
la biosphére au-dela de ses limites de
récupération.

durable requiert
un niveau de vie
simple avec une
consommation
limitée.

fagon irréversible. La viabilité
politique dépend de la chance
de survie proposée a chaque
membre de la société. Cela ne
peut s'obtenir que si chaque
individu jouit de la liberté, de
droits personnels inviolables et
s'il est convaincu que la politique suivie
l'est pour le bien commun et non pour
I'assouvissement d'intéréts particuliers.

La durabilit¢ environnementale im-
plique [a sauvegarde d'une large diversité
de formes de vie et d’écosystémes, une
utilisation des ressources qui sauvegarde
leur renouvellement et une production de
déchets qui reste compatible avec la
capacité de la nature a les éliminer. Si le
développement doit étre socialement et
culturellement durable, il faut protéger les
fondements de la communauté et les
systémes de pensée symboliques. Sinon,
ils seront relégués dans l'oubli sous
prétexte de les soumettre aux nécessités
de la « rationalité » scientifique et
technologique.

Obtenir des réponses conceptuelles,
institutionnelles et comportementales satis-
faisantes aux trois questions fonda-
mentales posées auparavant — une vie de
bien-étre, une société équitable, une
saine relation avec la nature — cons-
tituerait un développement authentique.
Dans cette optique, on voit donc qu’un
pays ayant un haut niveau de revenus par
habitant n'est pas nécessairement un
pays vraiment développé et que seul un
développement authentique devrait étre
durable.

Un développement basé
sur des critéres éthiques

Dans une étude trés pointue sur
'évolution du concept de développement,

n

historien suisse, Gilbert Rist, observe
que la période qui s’écoule entre la fin de
la Seconde Guerre mondiale et la chute
de I'empire soviétique a été marquée par
deux formes de « développement » :
la premiere se calquait sur la vieille
théorie qui avait inspiré I'extension de
I'économie de marché et son expression
coloniale, alors que la seconde était plut6t
marquée par un messianisme religieux
et un enthousiasme volontariste pour
réaliser l'idéal d’'une société a la fois juste
et d’abondance. « Deux mécanismes
paralleles devaient, pensait-on, accélérer
l'avénement d’'une nouvelle ére : I'Etat-
providence dans le Nord et des stratégies
de développement dans le Sud ».

Cet enthousiasme messianique mourut
au début des années 90. La mondia-
lisation qui le remplaga peut étre
considérée comme une manifestation de
la méme croyance (adaptée a une culture
post-moderne) dans laquelle le réel et le
virtuel se confondent. « Aujourd’hui, le
“développement” se cache derriére une
apparence et ne persiste que sous la
forme d'un “comme si”, un trompe-l'ceil
suffisamment élaboré pour que nous
oubliions son absence de réalité. Mais
limportance de cet objet banni est telle
qu’il faut le conserver pour l'instant, méme
si ce n'est que sous la forme d'une
illusion »°. On peut observer, avec
étonnement et de maniére paradoxale,
que la convergence des courants
critiques sur la mondialisation ressuscite
ce que Rist appelle « cet enthousiasme
messianique ».

Un des premiers a défendre une forme
de développement basée sur des critéres
éthiques est Louis-Joseph Lebret, fon-
dateur du mouvement Economie et
Humanisme® et inspirateur influent
de Populorum Progressio’ et d'autres
documents pontificaux sur le déve-
loppement. Lebret définit le développe-
ment comme « la série des passages,
pour une population déterminée et pour
les fractions de population qui Ia
composent, d’'une phase moins humaine
a une phase plus humaine, au rythme le
plus rapide possible, au colt le moins
élevé possible, compte tenu de Ia
solidarité entre les fractions de la
population nationale et de la solidarité
entre les nations »%.

Des expressions normatives, telles
que « plus humain » et « moins humain »
doivent se comprendre a la lumiére de la



distinction que fait Lebret entre avoir plus
et étre plus. Une société est plus humaine
et développée, non pas quand les
citoyens « ont plus » mais quand tous sont
dotés de la capacité & « étre plus ». Il ne
fait aucun doute qu'une croissance
matérielle et une augmentation quanti-
tative sont nécessaires & un véritable
développement mais pas n'importe quelle
croissance et pas a n'importe quel prix.
Selon les vues de Lebret, le monde dans
sa totalité reste sous-développé ou est la
proie d'un anti-développement "illusoire
aussi longtemps qu’un petit nombre de
pays ou de groupes privilégiés demeurent
prisonniers d’'une abondance de biens
obtenus au détriment de ceux, trop
nombreux, qui sont dépourvus ainsi des
biens essentiels a leur survie. Quand
prédomine une telle situation, les sociétés
des pays pauvres aussi bien que celies
des pays riches ressentent une in-
satisfaction au regard de leurs besoins
« d’épanouissement ».

Les exigences
d’un authentique
developpement

La formulation par Lebret, il y a
plusieurs décennies, des exigences d’'un
authentique développement — ce que Rist
appelie un « réel » développement — est
toujours actuelle. Cela est di a son
insistance a fonder ses théories sur
I'observation des conditions empiriques et
des faits dans des situations humaines
fort diverses. Bien que Lebret soit mort en
1966, I'héritage important qu'il a laissé
pour la thématique du développement
contient de nombreuses lecons perti-
nentes pour la situation du monde actuel
margué par la globalisation.

La premiére legon est que les
décideurs en matiére de développement
doivent étudier les besoins exprimés par
les populations au bénéfice desquelles ils
prétendent travailler. Faute de le faire, les
décisions sont élitistes, abstraites et
risquent d’'étre réductrices. En 1962 déja,
feu Max Milikan, un praticien des
analyses économétriques pour les plans
de développement, notait qu'il était im-
portant de consulter les populations
concernées pour déterminer les points sur
lesquels elles sont prétes a accepter des
sacrifices, justifiés en fonction = des
modéles alternatifs prévus.

En rédigeant la position de la délé-
gation étasunienne pour la Conférence

des Nations unies sur I'application de la
science et de la technologie au profit des
régions moins développées, Millikan
écrivait : « L'élaboration d’un plan national
devrait étre un processus dans lequel les
planificateurs présentent & la commu-
nauté, pour étre discutée, une palette
de choix critiques, en analysant les
conséquences pour la société de chacun
des modéles, afin que le choix soit fait
de maniére conséquente et efficace. Ce
n’est que dans un tel processus que la
communauté peut clarifier ses objectifs
individuels et sociaux »'°.

Les études de Lebret sur
les préalables a la planifi-
cation proposent une
méthode systématique pour
initier de telles méthodes de
consul- tation'. De méme,
Lebret insiste sur le fait qu'il
faut lier les problématiques
micro et macro. Par-dessus
tout, sa méthode de réa-
lisation d’enquétes dans de multiples
domaines (géographie, infrastructures,
utilisation de I'espace, mécanismes
institutionnels et administratifs, etc.)
complétés par des micro et macro
analyses permet de faire des arbitrages
entre des alternatives compétitives. Et
empéche les experts de considérer le
développement comme des séries d’actions
simples, discrétes, sans interdépen-
dances.

Une troisiéme legon de Lebret, valable
pour la mondialisation, est la priorité
donnée aux besoins sur les désirs ou les
préférences (qui se concrétisent grace a
un bon pouvoir d’achat). Comme
Mannheim, Barbara Ward et Galbraith,
Lebret savait que les besoins de
nombreux pauvres ne peuvent étre
satisfaits par le libre jeu du marché. Le
marché répond au pouvoir d’achat.

Un systéme de marché qui n'est pas
corrigé par les institutions de justice, de
partage et de solidarité fortifie les forts et
affaiblit les faibles. Le marché, instrument
utile pour le fonctionnement de ['ordre
social, devrait jouer un rdle positif et
décentralisateur. Mais le marché comme
maitre de la société enrichit les riches et
appauvrit les pauvres“".

Lebret soutient la distinction faite par
Mannheim entre un principe organisateur
et un mécanisme social. Comme I'énonce
Mannheim : « La compétition ou la co-
opération, utilisées comme des mé-
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a défendre une
forme de
développement
basée sur des
critéres éthiques
est Louis-Joseph
Lebret.

canismes, peuvent .exister et répondre
a plusieurs fins dans chaque société
pré-alphabétisée, capitaliste et non-
capitaliste. Mais en parlant d’une phase
du capitalisme ou compétition et indivi-
dualisme farouches sont dominants, nous
pensons quil faut des principes
structurels qui s’appliquent a tout type
d’organisation sociale. Cette distinction
peut aider a clarifier la question de savoir
si la compétition capitaliste — prétendue
base de nos structures sociales — doit
étre conservée comme un élément de
motivation probablement indis-
pensable. Alors que [I'on
peut éliminer la compétition
comme principe organisateur
de la structure sociale et la
remplacer par une planifi-
cation qui n'élimine pas la
compétition mais la considére
comme un mécanisme social
pour des fins souhaitables »*°.

Nous observons aujourd’hui une
reconnaissance croissante du fait que les
marchés sont insérés, comme un sous-
systéme, dans un systéme sociétal plus
large. C’est ce systéme sociétal plus large
qui doit proposer le principe organisa-
tionnel des activités économiques et
des régles de gouvernance pour que la
compétition du marché fonctionne
comme un mécanisme social au service
du principe organisateur.

Les dimensions
de I’épanouissement humain

Une quatriéme legon tirée de Lebret
est que le développement est multi-
dimensionnel, il englobe toutes les
composantes du bien-étre humain
économique, sociale, culturelle, environ-
nementale, spirituelle. D’ou son insis-
tance a vouloir réaliser un développement
équilibré. Toutes les dimensions de
« IPépanouissement humain » (terme
préféré par les philosophes actuels quand
ils parlent de développement) doivent
pouvoir se réaliser, méme si des
déséquilibres stratégiques ou tactiques —
temporaires — sont le prix a payer pour
atteindre ce but. Lebret ne se lasse jamais
d'insister sur le fait que le développement
est pour « tous les hommes et pour tout
'homme ». Comme le fit le PNUD dans
son rapport annuel intitulé Rapport sur le
développement humain, Lebret considére



la croissance économique comme le
moyen et le développement humain
comme la fin. Les choses vont de travers
si ces deux termes sont inversés : quand
la croissance économique est pergue
comme une fin et non comme un moyen.
Cette inversion débouche sur un
développement dénaturé au codt excessif
en souffrance humaine et destruction
culturelle.

- La cinquiéme legon léguée par Lebret
est la nécessité de mondialiser la
solidarité. Son dernier ouvrage, paru de
maniére posthume, porte le titre de
Développement = Révolution solidaire.

Il y a quelques décennies,
un autre théoricien du déve-

Les besoins de

venus a un consensus pour déterminer
que toute définition pertinente du
développement devrait contenir les
dimensions suivantes'” :

- un composant économique traitant
de la création de richesses et de
I'amélioration, équitablement répartie,
des conditions matérielles de vie,

- un élément social mesurant le
bien-étre en termes de santé, éducation,
habitat et empiloi,

- une dimension politique embrassant
des valeurs telles que droits humains,
liberté politique, droit de vote et

démocratie,

- un élément culturel re-

loppement, I'économiste John nombreux pauvres connaissant le fait que la

Kenneth  Galbraith  disait
que « le préalable ultime pour
la planification du développe-
ment moderne serait I'exis-
tence dune théorie de la
consommation... Une vision
de ce a quoi devrait servir en définitive la
production... Plus important encore
quelle sorte de .consommation devrait
étre planifice? »™. Une théorie de la
consommation suppose qu’existe aussi
une théorie des besoins. Et une saine
théorie des besoins énonce une
hiérarchie dans I'importance et 'urgence
des besoins tels que besoins de premiére
nécessité, besoins d’'épanouissement et
besoins de luxe™.

Un authentique développement ne
peut exister tant que les besoins de
premiére nécessité de nombreuses
personnes sont sacrifiés au profit des
besoins de luxe de quelques-uns. Pour
cette raison, Erich Fromm juge que
« l'aliénation de I'abondance » n'est pas
moins déshumanisante que « l'aliénation
de l'appauvrissement ». De méme, |l
n’existe pas de sain développement tant
que les besoins d'épanouissement ne
sont pas largement satisfaits. Parce
que, comme le dit Sen, nombre de
« capacités » essentielles et nécessaires
a l'accomplissement humain sont
absentes.

A Colombo, du 15 au 19 septembre
1986, quelque soixante planificateurs
gouvernementaux, responsables de
projets et sociologues ont participé & un
atelier portant sur les Questions éthiques
dans le développement, a I'Institut Marga
(Institut pour les études de déve-
loppement du Sri Lanka). lls sont par-

ne peuvent &tre
satisfaits par le
libre jeu du
marché.

culture fagonne Tridentité et
la confiance en soi des
personnes (& noter toutefois
que Véquilibre écologique ne
fait pas l'objet d’'une mention
séparée car il est contenu dans
« lélément culturel » comme un
composant essentiel d’'un développement
sain),

- une derniére dimension que l'on
pourrait appeler le paradigme de la
plénitude de la vie se référant aux
systémes de pensée, aux symboles et
aux croyances qui concernent le sens
ultime de la vie et de I'histoire.

Ce qui est ainsi suggéré est que les

stratégies pour un développement sain -

doivent étre orientées vers une crois-
sance économique centrée sur la
satisfaction des besoins essentiels,
la création d’emplois (par Padoption
massive de technologies appropriées)18,
des investissements dans des infra-
structures publiques décentralisées visant
a créer de multiples pdles de déve-
loppement, une attribution appropriée
des dépenses publiques pour la sécurité
sociale — ce que le PNUD appelle « les
intéréts humains prioritaires »"° - une
politique incitative pour améliorer la
productivité dans les secteurs peu
productifs et former — ou dissoudre — les
liens avec le marché global donnant la
prééminence au marché domestiquezo.

Dans son rapport Nord-Sud : Un
programme pour la survie, la Commission
Brandt affirme que « jamais encore
humanité n'a disposé de tant de
ressources financiéres et techniques pour
combattre la pauvreté et la faim. Cette
tdche immense ne pourra étre initiée que
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lorsque la volonté politique collective sera
mobilisée... La solidarité entre les
hommes doit dépasser les frontieres
nationales : nous ne pouvons accepter
qu’elle soit réduite a une phrase creuse.
La solidarité internationale doit naitre a la
fois de forts intéréts mutuels dans la
coopération et de la compassion envers

les affamés »*'.

La mondialisation
brutalise ou marginalise

De multiples phénoménes interde-
pendants, se rangeant sous la banniére
de ta mondialisation, servent de cadre de
base conjoncturel pour le débat actuel sur
le développement. Bien qu'il n'y ait pas
d’accord pour une définition précise de
ce gu'est la mondialisation, personne ne
met en doute son importance. De méme,
personne ne doute que la mondialisation
relie toutes les sociétés et tous les
individus de la planéte a un degré et sur
un registre jamais expérimentés & ce jour.

Thomas Friedman, un analyste
perspicace, pense que la mondialisation a
sa propre logique. Elle n’est ni simple
phénomeéne, ni tendance passagére,
mais un nouveau systéme international. Il
précise : « De nos jours, c’est le systéme
international dominant qui fagonne les
politiques domestiques et les relations
étrangéres de presque tous les pays, et
nous devons en prendre acte. L’actuelle
époque de la mondialisation, qui a
remplacé la Guerre froide, est un systéme
international du méme lype avec ses
propres regles. Pour commencer, la
mondialisation, contrairement a la Guerre
froide, n’est pas statique mais un
processus dynamique évolutif. La mon-
dialisation comprend linexorable inté-
gration des marchés, des Etats-nations et
des technologies & un degré jamais
observé auparavant. D’une certaine
maniére, elle permet aux individus, aux
groupements el aux Etats autour de la
planete de communiquer plus loin, plus
vite, plus profondément et & un codt
meilleur qu’auparavant. Mais aussi en
provoquant un contrecoup frés violent
pour ceux que le nouveau .Systéme
brutalise ou marginalise.

« L’dée direcirice qui sous-tend la
mondialisation est le libre marché du
capitalisme : plus vous laissez agir les
reégles du marché, plus vous ouvrez votre
économie a la liberté des échanges eta la



concurrence, et plus florissante et efficace
sera votre économie. Mondialiser veut
dire étendre le capitalisme du libre
marché a chacun des pays du monde. La
mondialisation a son propre jeu de régles
économiques - des régles qui s’énoncent
autour de l'ouverture, de la dérégulation
et de la privatisation de votre éco-
nomie »%.

Les tentacules de la mondialisation
s'étendent & plusieurs domaines
économie, finance, culture, technologie,
information et gouvernement. Aujourd’hui,
I'économie est davantage envisagée au
niveau international que national. Par
ailleurs, le commerce, linvestissement,
les devises, la technologie, les idées, les
habitudes de consommation, les loisirs,
les individus, les actions des groupes
organisés et les biens culturels de toutes
sortes circulent au-dela des frontiéres
nationales avec toujours moins de
limitations et toujours plus de volume.

Une épée a double tranchant

La mondialisation est une épée a
double ftranchant dont les résultats
observables sont mixtes, positifs et
négatifs. Des avancées jamais imaginées
auparavant ont eu lieu de fagon
indéniable dans de nombreux domaines :
création de richesses, diffusion de
technologies nouvelles, instauration de
solidarités politiques autour des droits
humains, égalité homme-femme, défense
des communautés tulturelles indigénes
et renforcement de la santé écologique.
Mais la mondialisation se paie aussi au
prix fort par de nouvelles et vastes formes
d’injustices, de dilution effective de la
souveraineté nationale et de multiples
insecurités. Le PNUD a fait une liste de
ces menaces a la sécurité humaine, entre
autres : instabilité économique, précarité
des emplois et des revenus, incertitude
dans le domaine de la santé, de la culture,
de I'environnement, insécurité politique et
communautaire”®. Ces menaces et ces
injustices sont devenues si visibles
qu'elles ont donné naissance & une
critique virulente manifestée, - entre
autres, lors des protestations publiques
contre 'OMC (Organisation mondiale du
commerce) a Seattle, en novembre 1999.

Cette protestation fut le fait de groupes
disparates d’écologistes, de travailleurs,
de consommateurs. Les organisations
européennes et nord-américaines de
consommateurs affirmérent que « les

~ gouvernements doivent placer la sécurité

alimentaire au-dessus de la liberté du
commerce ». lIs furent rejoints dans leurs
manifestations par des écologistes qui
voient la liberté du commerce comme un
frein a I'élaboration des nécessaires
régulations environnementales au niveau
mondial. D’autres groupes formulérent
des préoccupations plus politiques devant
I'absence de voix démocratiques dans les
institutions de la mondialisation qui ne
représentent que les intéréts d’influentes
firmes ou de puissants gouvernements.

A Seattle, ils dénoncérent
la forme de « huis clos de
I'OMC lors des prises de
décision et aussi la tendance
a fouler aux pieds les
procédures législatives des
gouvernements locaux ou
nationaux »%. Une résistance
similaire contre les prises de

nationale et bureaucratique
avait conduit en 1998 a la
suspension de 'AMI (accord multilatéral
sur les investissements) lors de la réunion
de FOCDE a Paris. Les syndicats
accusaient aussi 'OMC, qui fut consi-
dérée a Seattle comme le coupable
symbolisant la mise en ceuvre générale
de la mondialisation, encourageant le
dumping (destructeur, selon eux, des
emplois locaux) et échouant a -son
mandat « d'établir des standards inter-
nationaux du travail qui préviendraient le
recours au travail des enfants dans les
pays pauvres, ainsi que d’appliquer des
réglementations sur le travail pour aspirer

les emplois des pays prospéres »%,

L’irresponsabilité environnementale, le
favoritisme envers les riches et les
puissantes institutions élitaires qui
donnent plus de valeur aux profits
commerciaux qu'a la sécurité et a la santé
des consommateurs, la destruction des
emplois, la dilution de la souveraineté des
Etats (tout particuliérement en exergant
un contréle au-dela des économies et des
systémes financiers nationaux) — tels
sont les principaux griefs contre la
mondialisation. Mais les champions de la
mondialisation et de ces réglements et
pratiques centralisés — libre marché,
libéralisation, privatisation — répliquent
que ces plaintes sont exagérées, voire
infondées?.

londonien The
influent

L’hebdomadaire
Economist - important et
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Faut-il limiter la
croissance ou la
modifier
qualitativement
pour assurer une
durabilité
écologique et
décision par une élite inter- sociale sur le long

terme ?

défenseur de la mondialisation — professe
vigoureusement qu’il est nécessaire
d'avoir plus de mondialisation et non pas
moins, et que les principales victimes des
obstacles au libre marché sont les
pauvres. Un éditorial nous enjoint « de
dire clairement qui seraient les perdants si
la mondialisation reculait vraiment de
maniére importante - ou simplement si on
échouait a mettre en ceuvre davantage de
libéralisation. Les perdants seraient les
pays en développement. En d’autres
termes, les pauvres »®. Le méme
éditorial concéde que le libre
marché n’est pas la panacée
et « ne va pas apporter un
mieux vivre par lui-méme ».
Mais il dénie le fait que fe libre
marché enrichit les multi-
nationales ou qu'il détruit la
planéte. Au contraire, dit The
Economist, avec le libre
marché et sa croissance
« depuis la chute du Mur de
Berlin, en 1989, une chance
nouvelle a été offerte aux 5
milliards de pauvres de rejoindre le
monde de I'’économie et d’améliorer leur
niveau de vie. Cefte chance demeure; il
ne faut pas la jeter avec les débris de
Seattle »*.

Toutefois, il ne faut pas déduire de la
coalition temporaire de Seattle que les
intéréts de tous les groupes protes-
tataires soient compatibles. L’'Europe et
I’Amérique ont des désaccords sérieux
sur le protectionnisme agricole et sur le
libre marché des biens -culturels.
Restent aussi de grandes différences
entre les pays riches et les pays
pauvres quant aux normes du travail.
Les pays pauvres « résistent a
linscription a I'ordre du jour des questions
sur 'emploi car ils y voient un prétexte
pour garantir le protectionnisme des pays
riches »%.

Des inconvénients majeurs

Le débat sur le bien-fondé de la
mondialisation met en évidence trois
divergences fondamentales et inter-
dépendantes sur I'état actuel du
développement : diagnostic a faire quant
au développement inégal du monde,
évaluation des avantages et des
inconvénients des voies de développe-
ment suivies ces derniéres décennies et
élaboration de prescriptions normatives



pour les prises de décisions politiques
dans le proche avenir.

Les inconvénients majeurs se dé-
clinent en quatre points. Premiérement,
faut-il promouvoir le libre marché et I'inté-
gration maximum dans une compétition
mondiale ou une intégration sélective
autour de poles locaux, régionaux,
nationaux, trans-régionaux de formes
spécifiques de développement endogéne
(ou autocentré)31 ?

Deuxiemement, le fait d’élargir l'inté-
gration économique, financiére et techno-
logique dans un marché
global a eu des effets
négatifs, non seulement sur
les pays qui ont été victimes
d'un écroulement financier
mais aussi sur plusieurs pays
développés particuliérement

créer des emplois rémunérés
et a offrir une sécurité sociale
a un niveau acceptable.

Troisitmement, faut-il continuer de
miser sur une croissance économique
rapide et de haut niveau, en supposant
que cela soit nécessaire au déve-
loppement, ou faut-il limiter la croissance
ou la modifier qualitativement pour
assurer une durabilit¢ écologique et
sociale sur le long terme ? La ligne de
partage, dans la théorie économique,
réside entre ceux qui promeuvent une
économie environnementaliste et ceux
qui la voient comme un palliatif. Les
premiers plaident pour un systéme éco-
nomique plus biologique et écologique
dans lequel les interrelations vitales entre
nature, hommes, animaux et technologie
sont la finalité a rechercher plut6t que
'enrichissement économique maximum -
qu’ils considérent n’étre pas une vraie
forme de richesse®.

Enfin, faut-il que les stratégies de
transfert de ressources et de technologies
soient guidées par des préoccupations
macro-économiques ou faut-il promouvoir
un renversement du développement vers
un modéle plus alternatif ? En. re-
connaissant que cela ne doit pas se limiter
aux secteurs micro-économiques mais
que cela doit permettre de gagner un
avantage sur les critéres de prises de
décision en vigueur dans les lieux de
moyenne et macro économie ? Cette
question est la méme que celle posée par
I'’économiste anglais Raphael Kaplinsky
lorsqu'il analyse les conditions requises

Sur le front du
développement
on trouve
aujourd'hui de
trés nombreux quil nest pas
, nen nouveaux
atteints dans leur capacité a acteurs : ONG et nement
organisations de
la société civile.

pour que des politiques AT (technologie
appropriée) soient efficaces économique-
ment aussi bien que socialement, politi-
quement, culturellement et écologique-
ment. Kaplinsky concluait que la macro
politique gouvernementale devait elle-
méme étre une technologie appropriée
renforcée pour que les actions de
technologies appropriées au niveau micro
produisent leurs propres effets de
développement™.

Quelque chose d’analogue est de-
mandé ici que la politiqgue macro
économique promeuve un développe-
ment humain intégral et
durable et non pas
essentiellement un  déve-
loppement économique qui
pourrait bien apporter la preuve
seulement
non-durable mais aussi humai-
insupportable. La
macro politique, en y incluant
les politiques globales, doit
avoir comme effet de renforcer
le micro développement dans
lequel la primauté est donnée - s'il est
bien pensé - a la définition des besoins et
au controle de leur efficacité économique
et sociale.

Une constellation
de partenariats horizontaux

Faut-il voir les multinationales comme
des agents principaux ou des acteurs
institutionnels du développement qui
utilisent les gouvernements, les organisa-
tions de la société civile et méme les
institutions  financiéres internationales
comme des partenaires subordonnés ou
des intermédiaires ? Ou peut-on imaginer
une nouvelle constellation de partenariats
horizontaux incluant a plusieurs niveaux
des ONG, des entreprises, des agences
internationales et des gouvernements,
ainsi que des groupes divers de la société
civile, en bref les meilleurs acteurs
possibles pour promouvoir un authen-
tique développement™ ?

I est loin d’étre acquis qu’'une gestion
des affaires conduite selon des principes
éthiques, méme si elle se généralisait,
puisse déboucher sur un vrai déve-
loppement. La recherche du profit et la
sélection de la « corbeille des biens et
des services » a produire devraient étre
utilisées par les systémes sociétaux
comme principe stimulant et régulateur
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des mécanismes sociaux et non comme
le principe organisateur de [Iactivité
économique. La totalité de [Pactivité
économique aurait alors pour seul but un
développement humain complet et
qualitatif.

Formuler des réponses détaillées a
ces quatre questions de principe dépasse
le but de cet essai. Elles ne sont
énumérées ici que pour dessiner les
contours et le contenu des débats sur le
développement a l'ére de la mondia-
lisation. Pour arriver a une plus grande
clarté, le cadre des questions clés du
développement pourrait étre formulé
ainsi : la mondialisation est-elle bonne
pour le développement ? Quel degré de
mondialisation, quelles régles de gouver-
nance et pour quels buts ? Quelle sorte de
développement la mondialisation induit-
elle ?

Actuellement on peut qualifier cette
derniére d’élitiste, créant de la dépen-
dance, détruisant la culture, désintégrant
le lien social, aliénant les individus,
endommageant l'environnement. Et, in-
versement, peut-on dire que la partici-
pation, I'émancipation et la libération du
plus grand nombre sont les catalyseurs
favorisant une vie cultureile régénérée,
une coopération sociale nouvelle, a
défaut une harmonie paisible et saine
pour I'environnement sur le long terme ?

La marée montante
coulait les petits bateaux

Pendant la cinquantaine d'années au
cours desquelles le développement était
un mythe créateur (dans le sens que lui
donne Sorel® : une idée galvanisante qui
conduit les gens et les institutions a
accepter des sacrifices pour lui donner
vie), la nature du développement a
évolué. Et, grace a des investissements
publics et privés ciblés et a des transferts
de ressources, elle a dépassé la re-
cherche d'une croissance économique
maximale. Les investissements et les
transferts ont été dynamisés par des
actions gouvernementales planifiant,
donnant des impulsions et créant des
infrastructures autour d’'un triple but :
moderniser, techniciser, spécialiser. Au
début, régnait I'hypothése implicite que la
richesse serait créée rapidement et
gu’elle s’étendrait selon le dicton ancien :
« La marée montante souleve tous les
bateaux ».



Avec le temps, on a constaté que la
richesse ne s’étendait pas et que la marée
montante coulait les petits bateaux. De
plus. méme la croissance économique ne
se répandait pas partout (& cause de
conditions sociales et politiques dé-
favorables, parce que les déterminants
culturels et psychologiques faisaient
défaut ou étaient trop faibles ou parce que
la pression populaire sur les ressources
était trop importante). Ajouté a cela, il a
fallu admettre que la modernisation
institutionnelle et politique — y compris
une croissance économique ayant la
technologie comme moteur — n’était pas
nécessairement créatrice d’'emplois. Pire
encore, les inégalités économiques et
sociales (et qualitatives en terme
d’humanité) s’accentuaient. Malgré des
avancées importantes, dans certains
pays, pour certains secteurs, certaines
classes sociales et certains groupes de
population, la pauvreté n'a pas été
eradiquée.

Comme il était & prévoir et comme le
démontre la courbe du développement,
des variables plus nombreuses et plus
complexes ont été mises en lumiére quant
a f'équation sociale, culturelle, écolo-
gique, politique et éthique. La conception
initiale a fait I'objet de violentes critiques.
Ces critiques étaient faites au nom du
post-modernisme ; dune écologie
globale ; d’une libération des idéologies
rejetant de nouvelles formes de dépen-
dance générées par la mondialisation ;
d'une résistance fondée sur [I'éthique
devant les injustices et les inégalités qui
accompagnent inéluctablement, semble-
t-il, certaines formes de croissance
économique. En dépit des premiéres
analyses sur I'aggravation des inégalités
fournies par des théoriciens de I'éco-
nomie, il est devenu évident au fil des ans,
de maniére empirique, que non
seulement les inégalités ne disparais-
saient pas mais qu’elles s’ampiifiaient.

Les récentes critiques sur la mondia-
lisation ont été énoncées par des voix qui

émanaient des milieux culturels devant
I'apparente inéluctabilité que la mon-
dialisation et la standardisation qui
accompagne détruisent la diversité et la
vitalité culturelles, ainsi que la possibilité
pour les communautés humaines de
rester les véritables sujets de leur propre
histoire sociale. En réalité, elles se voient
réduites au statut d'objet, pensées et
instrumentalisées au lieu d'étre pen-
santes et agissantes. D'ou leur insistance
sur I'importance du contrdle et des prises
de décision au niveau local pour atteindre
le plus haut niveau possible de droits pour
tous les individus, afin qu'ils définissent
leurs propres paradigmes de déve-
loppement.

L’affaire de chacun

Aujourd’hui, a l'ére de la mondia-
lisation, toutes les forces critiques,
anciennes et nouvelles, convergent.
Et, paradoxalement, cette convergence
est rendue possible par les mémes
technologies qui ont permis a la
mondialisation financiére et économique
de s’étendre. Ces critiques arrivent & un

moment ol le vieux modéle de déve-
loppement (diment corrigé) est, en
termes de ressources disponibles et de
supports institutionnels, au plus haut.

Sur le front du développement, on
trouve aujourd’hui de trés nombreux
nouveaux acteurs ou des acteurs qui
viennent de prendre conscience que de
nouveaux réles s'offrent & eux. Cela est
particuliérement le cas des ONG et de ce
que l'on appelle les organisations de la
société civile. On trouve aussi de vieux
acteurs qui réalisent avec acuité leur
perte d’influence auprés des gouverne-
ments et des entreprises mais sont
devenus en méme temps conscients que
leur capacité d’influence au niveau macro
atteint des domaines auxquels ils
n‘avaient jamais révé. Feu Willis Harman,
fondateur du World Business Academy,
écrivait en 1990 : « Au cours de la

Cet article a été initialement publié dans The Social Dimensions of Globalisation
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seconde moitié du siécle, le business est
devenu linstitution la plus puissante de la
planéte. Dans chaque société, l'institution
dominante doit prendre la responsabilité
de I'ensemble — comme le fit 'Eglise dans
le Saint Empire romain. Dans le monde
des affaires, cefte tradition n’existe pas.
C’est un nouveau réle, mais il n’est encore
ni bien compris ni accepté »*°.

Harman regrettait 1a lenteur mise par le
monde des affaires a accepter ce
nouveau réle. Toutefois, une large palette
d'autres acteurs de développement
refuse d’admettre la légitimité du business
a I'exercer. Chose surprenante, il semble
que le cercle se ferme sur la maniére dont
on pense le développement aujourd’hui.

Nous en sommes la ou, il y a trente
ans, Paul G. Hoffman, premier admi-
nistrateur du Programme des Nations
unies pour le développement (PNUD) et
directeur opérationnel du Plan Marshall,
écrivait : « De méme que la politique est
trop importante pour étre laissée aux
politiciens, le développement pourrait, lui
aussi, étre trop important pour qu'on
I'abandonne aux seuls « développeurs ».
Parlant & la fois en tant qu’administrateur
du PNUD et en tant que citoyen privé qui
se Soucie grandement de lavenir du
monde, je dis que le développement ne
peut pas et ne doit pas étre le domaine
réservé des « experts », si qualifiés et si
bien intentionnés soient-ils. C’est trop
important, trop complexe, trop crucial
dans ses implications pour ne pas mériter
I'engagement — ou au moins le large
intérét — de la majorité des gens dans
chaque pays de la planéte ».

La mondialisation a transformé en un
fait empirique ce que Hoffman pensait
étre un objectif éthiquement souhaitable.
Aprés dlinnombrables évolutions, le
développement est devenu ['affaire de
chacun.

Denis Goulet

(Traduit de I'anglais
par Maryse Durrer et Frangois Bellec)
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