OGM, bienfaits et maux demplo

Comment fabriquer un OGM: I'exemple du mais Bt
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En 2004, les surfaces cultivées
avec'des OGM ont encore augmenté -
de 20%, et couvrent désormais -
81 millions d’hectares dans le mon-
de. En Furope, un moratoire avait été
introduit en. 1999, mais il a été levé
en 2004 sous la pression. des Etats-
Unis. Outre-Atlantique justement,
on produit et mange des OGM de-
puis dix ans. En France, le débat fait
rage. Et en Suisse, peut-on y échap-
per? Quels sont les risques? Le point
en dix questions, en vue de la vota-
tion du 27 novembre (pour ou con-
tre «des aliments produits sans ma-
nipulations génétiques»).

1. Qu’est-ce qu'un organisme géné-
tiquement ‘modifié (OGM), ou
transgénique?

Un OGM est un organisme vivant
(animal, végétal, bactérie,...) dont le
code génétique, lové dans le noyau
des cellules, a été modifié. Y ont été
insérés uii'ou des génes d'une autre
espéce (transgénes), dans le but d'in-
duire chez 'hote des caractéristiques
qu'il n'avaig pas auparavant. -

2. Quelles sontles différences entre
les OGM efles croisemnents de varié-
tés natirelles? ,

Lors de croisements naturels, on ne
peut utiliser que des variétés appa-
rentées. Lespossibilités sont limitées.
«Avec la transgenése, on transfére
précisémient un ou deux génes i Ia
fonctionnalité bien précise, explique
Jean-Pierre Métraux, professeur de
- eta [Université-de Fribotir.

Comme les génes sont «lus» de ma-

+ niére universelle, on pourrait théori-

- quemnent greffer des génes de pois-

-son dans les pommes. Mais la loi est
restrictive concernant les génes utili-
sables dans agriculture» Au final,
les: méthodes du génie génétique
permettent d'accélérer, d'élargir et

.de préciser toute lopération de mo-

dification.

3. A quoi cela sert-il de fabriquer
des OGM?

En agriculture, les rendements pour-
raient étre améliorés. Par exemple, a
certainés plantes (soja, mais, coton
ou colza)est ajouté un géne leur per-
mettant de résister aux herbicides
totaux, A des stress hydriques ou
thermiques, ou 2 des parasites (vers,
insectes, champignons). Dans1a plu-

- part des cas, la quantité d'herbicides
“utilisée est alors réduite, ce qui est

bénéfique a l'environnement. Cela
induirait aussi des économies finan-
ciéres pour les agriculteurs. Quel-
ques études~une au Canada notam-
ment—tendent toutefois & prouver le
contraire. Chaque situation est diffé-
rente. e

Dautres OGM (le riz par exemple)
ont été imaginés afin que la valeur
nutritionnelle de la plante soit amé-
liorée. IIs pourraient étre cultivés
dans les pays du Sud ol les régimes
alimentaires sont déséquilibrés, pro-
bablement dés 2006 en Chine. Les
pro-OGM avancent que la malnutri-
tion dans le monde pourrait ainsi
étre éradiquée. Les opposants rétor-
quent que ce probléme est avant -
tout lié: 3 une mauvaise répartition
des richesses, la planéte produisant
suffisamment d’aliments pour tous
ses habitants. Etque les OGM profite-
ront avant tout a quelques multina-
tionales qui contrdleront la produc-
tion de ces aliments grice aux bre-
vets déposés; en interdisant aux agri-
culteurs de ressemer les semences ré-
coltées. o
4. Trouve-t-on déji des OGM dans
notreassiette? . - - -
«On ne trouve pas de fruits ou légu- -
‘mes OGM dans Je commercen, tem-
pére Jean-Pierre Métraux. Des OGM
comme le ‘mafs, le colza ou le soja

peuvent entrer dans la préparation

dé certains produits (huiles, biscuits,
etc.). «On n’y décele alors plus le

transgéne, mais ‘seulement le pro-
duit dé la plante, par exemple le su-

cre de la betteraven, précise-t-il. Envi--

‘ron 80% des OGM cultivés sont desti-

nésa nourrir veaux, vaches, cochons,
couvées et poissons d’élevage. Ces:

animaux ne deviennent toutefois

pas «OGM»  leur tour.

6. Quels sont les éventuels risques

allergies lorsquiun aliment OGM est

5 Quelle eé,_t‘la hu;:abihté;les oOGM?
Depuis le 18 avril 2004, en Europe,

" létiquette des produits de consom-

mation doit mentionner les ingré-
dients qui contiennent plus de 0,9%
d'OGM, méme si la modification gé-
nétique n'est plus détectable dans le
produit final (comme dans Ihuile,
T'alcool, etc.). Ont échappé a cette
obligation d'étiquetage: les produits
issus ‘d'animaux ‘nourris avec des

" OGM (viande, lait, ceufs,...) mais aus--

si les aliments dans lesquels ces pro-
duits sont utilisés comme  ingré-

- dients (plats préparés, aliments pour

bébés, etc.). En Suisse, au grand dam
des ‘associations de protection des
consommatetirs, cette mesure d'in-
formation n'a pas non plus & rete-
nue, par le Conseil fédéral, lors de la
récente adaptation de l'ordonnance
sur les denrées alimentaires a la loi
sur le génie génétique. Dans un gui-
de pratique, Greenpeace France indi-
que avoir fait l'effort de remonter la
filiere pour certains produits
(www,greenpeace.fr/detectivesOGM).

pourlasanté?

1I n'existe pas d’étude a long terme,
réalisée sur 'homme, pour répondre
définitivement 3 cette question.
Aucun consensus sur une innocuité”
ou une nocivité totale n'a ‘donc pu
‘étre formellement établi. Linquiétu-
de subsiste concernant de possibles

. ingéré. Comme 'a montré un cas aux
Etats-Unis, le produit du transgéne
(une protéine de la noix du Brésil) a
induit des allergies que le seul orga-
nisme héte (un type de mais)
Nauraitpas causées. De plus, un géne
nagissant souvent pas seul mais de
concert avec d'autres, les conséquen-
ces: métaboliques pourraient &tre

- plus larges. Ainsi, des rats nourris

aux OGM ont présenté divers symp-
tomes (lésions rénales, augmenta-
tion du taux de sucre sanguin, etc.).
‘Les ‘multinationales qui ont ellés-
mémes mené ces tests ont jugé ces

. effets «sans gravitéy, car «ne dépas-

sant pas les limites statistiques nor-
malesh. Greenpeacea toutefois dii se

. battre pour obtenir la publication

des résultats; entreprise arguant du
secret industriel. Autre risque possi-



ble, quoique considéré comme fai-*
ble: certaines bactéries mises en con-
tact avec des OGM, puis ingérées par
le bétail ou Thomme, pourraient de-
venir résistantes a des traitements
antibiotiques. e

Parce quéelles exploitent ces argu-
ments 3 outrance, les organisations
anti-OGM, sont accusées par les pro-
OGM de diaboliser la question. Ces
derniers se basent sur le fait que Ton

" trouve des plantes transgéniques sur

le marché depuis plus de dix ans,
qu'elles sont déja cultivées par.des
millions d'agriculteurs, et qu'il
n'existe pas un seul cas suggérant
Texistence dun nouveau risque gé-
néré par le génie génétique aprés

© Pingestion de ces aliments par ‘des

millions de consommateurs, en pre-
mier lieu aux Etats-Unis. De plus, une
étude de 'OMS a conclu quaucun
des aliments OGM commercialisgs
actuellement ne présente un danger
pour la santé qui soit imputable spé-
cifiquement a cette technique.

- «Tous les aliments que nous consom-

mons contiennentdesgénes, rappel-
le Jean-Pierre Métraux. Dés lors, ce
n'est pas le géne greffé lui-méme qui
va s'avérer dangereux, car nos orga-
nismes le «digérent» comme Jes
autres. Et lorsque c’est le produit co-
dé par ce géne qui est en cause, com-
me dans le cas dela noix du Brésil, le
probléme est tracable, et donc évita-
ble.» PourIsabeélle Chevalley, docteur

en chimje et politicienne libérale

vaudoise, «en 'absence d’étude mon-
trant formellement I'absence de no-
civité, la Terre est simplement un la-
boratoire géant!» '

7. Eiste-t-ilun danger pour labiodi-
versité? - .

- Les risques varient en fonction du

géne transféré, du lieu, de Tespece
cultivée, et des plantes voisines. Avec
le blé ou le soja, le probléme est mi-
Deur car ces végétaux sont autoga-
mes _(ils ne se fécondent ‘queéntre
eux). Le mais et le ¢olza, par contre,
peuvent féconder d'autres plantes.

ses herlsess, résts herbici-

"~ des aprés avoir acquis, par féconda-

tion, le géne d'un plant transgénique
voisin. Futilisation d’herbicides plus
puissants sur des OGM désormais ré-
sistants' pourrait aussi-augmenter
I'insensibilité des insectes a ces pro- -
duits chimiques,voire mener iJa dis-
parition. d’espéces cutiles», avec des
conséquences.en cascade sur les éco-
systémes. Lexemplele plus connu est
celui du papillon monarque, mena-
c€ par le mais transgénique Bt. Mais
les recherches a sujet contenaient,
semble-t-il; des vices de procédure.
En Angleterre, selon le périodique
Sciences & A venir, des scientifiques
ont étudié pendant quatre anstim-
pactde cultures OGM st la biodiver-

.. sité végétale et surles insectes. Cette

‘étude (dite Bright) n’a pas permis de

constater de différences daris la flore

sauvage poussant entre les champs
de colza et de betteraves transgéni-
ques et les cultures traditionnelles.
Les conclusions dautres travaux
‘(Farm Scale Evaluation) sont:moins
unilatérales. Elles montrerit que le

. paramétre important ne serait pas le

caractére. transgénique ou non des

cultures, mais la diversité des prati-

ques culturales (période et nombre
d’épandages dherbicide). - ,
Dans tous les cas, avant la commer-
cialisation dun OGM, des essais en
plein champ sont réalisés, comme
ceux menés récemment par 'EPF de
Zurich:1ls permettent d’évaluer I'im-
pact environnemental dun OGM.

8 La coextstence entre cualtures
OGM et non-OGM est-elle possible?

La question est débattue. Plusieurs
études, notamment aux Etats-Unis et
en Allemagne, tendent 3 montrer
que la présence dune «zone tam-
pon» de quelques dizaines de métres
entre surfaces de cultures OGM et
non-OGM pourrait assurer 3 ces der-
ni€res de n'étre quasiment pas con-
taminées (moins de 1%). Malgré des
cas. avérés - de contamination,
dautres travaux ont canclu que le
taux d'hybridation dune plante sau-

vage avec le pollen d'une plante

OGM savere tres faible, en dessous
du seuil de 0,9% d'OGM admis dans
la réglementation. européenne. En
avril dernier, YAgroseope de Récken-
holz a montré que, 3 condition. de
prendre des mesures techniques et
organisationnelles suffisantes, il est

possible’ de cultiver en: Suisse. du’

mais, du colza et du blé transgéni-
ques:au,coté de cultures tradition-
nelles. PonrIsabelle Chevalley, la ges-

tion de ces czones t: 9 gavére-
‘rait tres difficife "€ Swisse, car les

champs ont
aucune assurance n'est d'accord d'is-
sumer les. dommages que les cultu-
res dOGM sont susceptiblesde pro-
voque, djoute-t-elle. Selon Jean-
Pierre Métraux, cette, question he se
posera_bieritot plys, avec lavéne-

mentdes OGM de deuxiéme généra- ;

_tion:«Le transgéne ne sera plus pré:
sentdanstoytesles cellules,dontcel-

les du,polfen, mais seulement dans -
* lesthloroplastes, ces petits organites

des plantes ol se déroulent les réac-
tions photosynithétiques. Les proble-

mes liés 3 la dissémination seront_

donc éludés.»

1 I B
. «Autre signe:

9. Est-il possible de revenir en arrie-
re une fois qu'une culture OGM a
étélancée dans un champ?
Greenpeace affirme que des transge- .
nes qui s'échappent des plantés mo-
difiées et contaminent d’autres plan-
tes, sauvages ou cultivées, pe peuvent
pas étre ramenés au laboratoire s'ils
savérent nocifs, et vont se multiplier
avec Jorganisme héte de facon in-
controlables. Avec Je risque que les .
variétés naturelles soient petit & petit
‘eradiquées. Selon une récente étude
américano-mexicaine, la dissémina-
tion I'OGM ne serait pourtant pas
irréversible. En 2001, des OGM
avajent été trouvés dans un champ

- de culture traditionnelle. Trois ans

plus tard, 150 000 nouveaux échan-
tillons ont été prélevés sur 125
champs de 18 sites. Aucun transgéne
1’2 &t€ trouvé dans le mais auscults.

10. En Suisse, la culture ’OGM: pré-
sente-t-elle un intérée?

Oui et non. «Non, car nous avons
tous les aliments nécessaires, voire
parfois des surplus (fromage par
exemple), clame Isabelle Chevalley.
Al'inverse de ’Amérique duNord, les
surfaces de cultures sont trop petites
chez nous. Ce serait un risque sup-
plémentaire et absurden. «Certes,
mais Ja transgenése, en remplacant

- en partie les pesticides et herbicides,

représente aussi une solution plus

. &conomique et compatible ‘avec la

protection de l'environnenyent, tout
en ne diabolisant pas ce domaine de
larecherchescientifiques, avise Jean-
Pierre Métraux. ‘ ' ‘



