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Alors que de nombreux pays en développement sont en train d'exiger la réduction des subventions agricoles des pays de 
l'OCDE avant d'ouvrir leurs propres marchés, une étude récente mentionnent que la plupart des gains de Doha proviendrait de 
l'abaissement des obstacles à l'importation de produits agricoles. Les bénéfices pour les pays en développement sont plus 
grands lorsqu'une libéralisation significative est entreprise - même en tenant compte de l'érosion des préférences et du statut 
d'importateur net de produits alimentaires de certains pays en développement -et sont fortement réduits si ces pays recourent 
de manière excessive aux dispositions relatives aux produits sensibles. 

Du fait que les politiques agricoles sont 
politiquement sensibles, il y a toujours 
des groupes d'intérêt qui se disent mar- 
ginalisés dans les négociations agrico- 
les -comme cela se passe, de fait, dans 
de n ombreux accords commerciaux 
sous globaux, ainsi que dans le GATT 
avant le Cyde d'Uruguay. Aujourd'hui, les 
groupes qui suivent cette approche com- 
prennent non seulement les agriculteurs 
des pays riches et des pays en dévelop- 
pement importateurs nets de produits 
alimentaires ayant un niveau élevé de 
protection, mais aussi des exportateurs 
de produits alimentaires qui bénéficient 
d'un accès préférentiel à des marchés 
protégés. Ces derniers groupes com- 
prennent des détenteurs de contingents 
tarifaires, des membres d'accords com- 
merciaux régionaux et des parties à des 
accords préférentiels non réciproques, 
notamment tous les paysles moins avan- 
cés (PMA) et les membres du groupe 
d'États ACP (Afrique, CaraÏbes, Pacifi- 
que). 

Toutefois, la marginalisation de I'agricul- 
ture dans le Cycle de Doha rendrait un 
très mauvais service à nombre des per- 
sonnes les plus pauvres au monde, à 
savoir celles des ménages ruraux dans 
les pays en développement, qui reçoi- 
vent peu d'assistance étatique, si non 
aucune. La recherche empirique récente 
suggère que près des deux tiers des 
gains économiques qui découleraient du 
démantèlement de tous les obstacles au 
commerce des marchandises et des 
subventions agricoles, à l'échelle mon- 
diale, viendraient de I'agriculture. C'est 
le cas pour le monde dans l'ensemble, 
et aussi pour les pays en développement 
en tant que groupe. 

Les pays en développement ont donc 
raison de se concentrer sur I'agriculture 
dans les négociations. A ce jour, cette 
concentration a presque exclusivement 
porté sur les politiques des pays déve- 

loppés. Ceci est compréhensible, car 
nombreux sont ceux qui, dans les pays 
en développement, estiment ne pas avoir 
tiré de profit substantiel du Cycle d'Uru- 
guay et sont donc déterminés à obtenir 
des pays développés davantage d'enga- 
gements au titre de Doha, avant d'envi- 
sager d'élargir l'ouverture de leurs pro- 
pres marchés. Toutefois, notre modèle 
suggère que près de la moitié des gains 
que les pays en développement tireraient 
des réformes globales de I'agriculture 
proviendraient de la libéralisatioo par les 
pays en développement eux-mêmes (voir 
Tableau 1 ci-dessous). Et ceci pour deux 
raisons : en premier lieu, les tarifs agri- 
coles sont encore plus élevés dans les 
pays en développement que dans les 
pays développés (1 8 contre 16% e n 
moyenne) et en second lieu, une large 
minorité du commerce des pays en dé- 
veloppement se fait actuellement avec 
d'autres pays en développement. 

Dans I'agriculture, les pays en dévelop- 
pement - notamment de nombreux mem- 
bres du G-20 - mettent l'accent en par- 
ticulier sur la nécessité de procéder à 
des abaissements dans les subventions 
agricoles. La raison en est, en partie, 
qu'ils ne veulent pas réduire leurs pro- 
pres restrictions sur les importations de 
produits alimentaires (et aussi parce que 

ceci peut avoir des effets négatifs sur 
leurs termes de l'échange internatio- 
naux). Toutefois, les résultats de notre 
modèle suggère de nouveau que ceci 
peut être préjudiciable sur le plan éco- 
nomique : ils indiquent que 93% des 
gains en bien-être découlant de la sup- 
pression des distorsions aux incitations 
agricoles, à l'échelle globale, viendraient 
de la réduction des tarifs d'importation. 
Ceci veut dire que seulement 2% décou- 
lent des subventions à l'exportation-.et 
5% des mesures de soutien interne. 

II est certes très important de discipliner 
le soutien interne et d'éliminer les sub- 
ventions à I'exportation, afin d'empêcher 
la ré-instrumentalisation de l'assistance, 
des tarifs vers les subventions internes, 
et de mettre I'agriculture en conformité 
avec le commerce des produits non agri- 
coles en termes de non recours aux sub- 
ventions à I'exportation. Mais ignorer I'ac- 
cès aux marchés dans le Cycle de Doha 
reviendrait à renoncer à la majeure par- 
tie des gains potentiels pouvant décou- 
ler de la réforme du commerce des mar- 
chandises. 

Le Cyde de Doha actuel présente I'avan- 
tage de partir du cadre de règles et de 
disciplines convenu dans le Cycle d'Uru- 
guay. En particulier, il a les trois 'piliers' 
clairement identifiés de l'accès aux mar- 
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