L'époque est pétroleuse

Voici pev, l'info faisait la une de la presse. La British Petroleum
ennengait triomphalement qu'il n'y a rien & craindre. Les ré-
serves mondioles de pétrole sont suffisantes pour pomper sans
retenue I'or noir pendant.. av meins quarante ans [Financial
Times, 13 juin 2007). Le pessimiste sera sans doute porté &
dire que le sursis n'est pas totalement rassurant, @ peine une
génération. D'autant que, I'Agence internationale de I'énergie
vient de caleuler que la co i diale d'énergie
pourrait croitre de 57% d'ici & 2030 [Les Echos, 23 mai
2007). C'est dans ce contexte que les regards se tournent vers
les "biocarburants”, l'inespérée bouée de sauvetage.

C'est tout simple. Au liev de produire de la nourriture, dans un
mande qui n'en a pas assez, on va, sur les terres cultivables,
praduire du "pétrole vert”. On lira plus loin I'analyse au pi-
crate que Fidel Castro a faite de cette derniére folie humaine.
On lira qussi, entre autres, 'étude présentée par le Gresea
au campus de |'Université de Lausanne sur lo géo-économie
de l'énergie, qui reste dominée par un partage gognant-per-
dant: le Sud produit, le Nord consomme.

Consomme pourquoi? Bertrand de Jouvenel a eu cette formule
frappante: notre siécle o connu deux maux, Hitler et 'autemo-
bile. On s'est débarrassé du premier, on reste avec l'avtre.
"Arbeit macht Freiheit”, disait le premier; "Ma voiture, ¢'est ma
liberté" répond, en écho, le second. Comparaison n'est pas
raison, mais il ¥ @ |& comme une invitation méditative. Nos
paysages, notre environnement, nos villes ont &té fagonnés par
I'autemobile et ses besoins, sans qu'aucune décision, aucun dé-
bat démecratique n'ait précédé le choix de société, C'est un
cadeau du marché.. Au nom de guel progrés social, écono-
mique ou culturel? Passons.

La vogue des "biocarburants” fait, déja, sentir ses effets. Cha-
cun peut en faire I'expérience. Il suffit, au magasin, au rayon
aliments, d'examiner la taille des emballages. Cest qu'on as-
siste & une lente et durable inflation des prix agricoles et, gé-
nés aux entournures, les multinati de l'agrobusi
(Mestlé, Dancne, Hershey, Coca-Cola, etc.} cherchent & pré-
server leurs marges bénéficiaires, faire bonne figure a la
Bourse tout en se pliant aux diktats de la grande distribution,
qui ne veut pas de hausses de prix. La solution? Comme reléve
le Financial Times [24 mai 2007], c'est simple, il suffit de ré-
duire la taille du contenant, et denc du contenu, et le vendre
ou méme prix, donc plus cher. Unilever y travaille déja, de
méme que Kellogg's. Il a lieu d'étre ottentif lorsqu'eon fait les
courses.

Attentif jusqu'aux causes de cette inflation, qui risque de se
répercuter sur 'économie tout entiére. Le Financial Times en
distingue trois. Les problémes dus au réchauffement clima-
tique. La prospérité croissante des économies émergentes: on
mange mieux, et plus, Et la transformation de terres cultiva-
bles en champs de pétrole vert.

C'est un business et, & ce fitre, il obéit au jargon du marché.
Déjé, on parle de consolidation. La multinationale de l'agre-
business Archer-Daniels-Midlands contréle 20% du “pétrole
vert" aux Etats-Unis et dispose des "installations géantes [of-
frant] la flexibilité" nécessaire (moduler lo production entre
éthanol et produits alimentaires} pour écraser les nouveaux
venus qui ont envehi le terrain alléchés par des profits garan-
tis... dans le court terme [Wall Street Journal, 19 juin 2007].
Archer-Daniels-Midlands? Sur la ligne de départ lorsque, I'an
dernier, le gouvernement belge langait un appel d'offres pour
la eonstruction d'unités de production de biecarburants: la
Commission européenne n'a-t-elle pas défiscalisé les biocar-
burants afin qu'ils puissent "atteindre un prix compétitif sur le
marché” [L'Echo, 21 jonvier 2006] 2 Il y a en général un coup
de pouce, une forme d'interventionnisme étatique, lorsque le
marché fait des cadeaux.

L'interventionnisme, parlons-en. Mous vivons & une époque ol
les richesses produites sont suffisantes pour satisfaire les be-
soins de I'humanité, partout. Partout, cependant, la misére
s'étend. C'est tendanciel. Peut-étre faut-il en chercher les rai-
sons. Au début du 19&me siécle, le philosophe Hegel s'en fai-
sait déjd une bonne idée. Est en couse, résumait en 1954 Mar-
cuse [Raison et révelution, traduction Editions de Minuit, 1968],
notre mode de travail social qui e transformé le travail par-
ticulier de l'individu, destiné & satisfaire des besoins person-
nels, en un travail "abstrait et quantitatif” (I'expression est de
Hegel, elle ¢ fait florés), destiné & produire des articles pour
le marché. Les inégalités dans la répartition des richesses al-
laient forcément croitre, de méme que les antagonismes. En
1800, Hegel les jugeait tout & la fols insurmentables pour la
société qu'il connaissait et comme la tache & surmenter. Cette
téche, cette réflexion restent avjourd'hui intactes. Travail se-
cial ne peut rimer qu'avec organisation seciale. Y compris en-
tre Nord et Sud, y compris entre richesses agricoles et éner-
gétiques.
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