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Prix Nubel &°¢canomie De février 2008 a septembre 2008, Amartya Sen participail aux travaux de la commission Stiglitz sur la mesure
des performances économiques et du progres social. Ce rapport pointait la nécessité que nos systémes sta-

o histiques mettent davantage accent sur la mesure du bien-&tre de la population que sur celle de la production
EE éconorique, L'idée de justice de Sen g'inscrit dans une logique comparable.

. Le point de départ est une critique des théories traditionnelles de la justice : les penseurs, de Rousseau & Raws,
gE UST‘CE se sont concentrés sur la recherche de dispositifs sociaux parfaiternent justes. Or, au-dela des seuls disposi-
‘ tifs, la matiere de la justice devralt étre I'étude des vies que les individus ménent réellement. Selon Sen, ¢'est
en raisonnant en termes de capabifités qu'il est possible de replacer le bien étre réel des individus au ceeur de
la quéte de justice. Les personnes n'ont pas toutes les mémes capabilitds de convertir des droits formels (comme
I droit a une éducation supérieure) ou des biens (comme une aide sociale) en améiiorations de leurs condi-
tions de vie. l.a notion de capabilités est cependant problématique : comment fes évaluer 7 Comment corri-
ger le fait que les individus ne solent pas égaux devant la fiberté ? Sen ne répond pas a cas questions. Il consi-
dere que l'enjeu est allleurs : |a liberté, comme 'égalité, peuvent &tre appréciges et désirées différemment par
les individus. Ce qui est juste ne peut donc étre déterminé par avance : la justice est indissociable d'une idée
de la démocratie comme discussion publique.
Le caractere ouvert de l'idée de justice d’Amartya Sen pourrait &tre consicéré comme une limite de sa pensée. D'autant plus que 'ouvrage est
difficile d'acces, par sa longueur et en raison de normbreuses répétitions. Les legons que le lecteur en tire valent pourtant la peine. Si Sen refuse
de donner un contenu substantiel a sa théorie de la justice, ¢'est avant tout par refus de tout dogmatisme. En refermant le livre, le lecteur n'a
pas une théorie de la justice clefs en mains, mais deux questions a 'esprit. Peut-on affimmer que la justice est aujourd’hui en progrés 7 Sinon,
quels sont nos dogmes ? . V. F,




