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L'idée de jtlstice PAR AMARTYA SEN, ÉDITIONS FLAMMARION 

De février 2008 à septembre 2009, Amartya Sen participait aux travaux de la commissio'l sur la mesure 

des performances économiques et du progrès social. Ce rapport pointait la nécessitè que nos systèmes sta


tstiques mettent davantage l'accent sur la mesure du bien-être de la population que sur celle de la product.O~ 


économique. L'idée de justice de Sen s'inscrit dans une logique comparable. 


Le point de départ est une critique des théories traditionnelles de la justice: les penseurs, de Rousseau à Rawis, 


se sont concentrés sur la recherche de dispositifs sociaux parfaitement justes. Or, au-delà des seuls 


tifs, la matière de la justice devrait être l'étude des vies que les individus mènent réellement Selon Sen, c'est 


en raisonnant en termes de capabilités qu'il est possible de replacer le bien être réel des individus au cœur de 


la quête de justice. Les personnes n'ont pas toutes les mêmes capabilités de convertir des droits formels (comme 

le droit à une éducation supérieure) ou des biens (comme une aide sociale) en améliorations de leurs condi

tions de vie. La notion de capabilités est cependant problématique: comment les évaluer 7 Comment corri


ger le fait que les Individus ne soient pas égaux devant la liberté? Sen ne répond pas à ces questions. Il con s'


dère que l'enjeu est ailleurs: la liberté, comme l'égalité, peuvent être appréciées et désirées différemmer~t par 


les individus. Ce qui est juste ne peut donc être déterminé par avance: la justice est indissociable d'une idee 


de la démocratie comme discussion publique. 


Le caractère ouvert de l'idée de justice d'Amartya Sen pourrait être consioéré comme une limite de sa pensée. D'autant plus que est 


difficile d'accès, par sa longueur et en raison de nombreuses répétitions. Les leçons que le lecteur en tire valent pourtant la Si Sen refJse 

de donner un contenu substantiel à sa théorie de la justice, c'est avant tout par refus de tout dogmatisme. En refermant le livre, le lecteur n'a 

pas une théorie de la justice clefs en mains, mais deux questions à l'esprit. Peut-on affirmer que la justice est aujourd'hui en progrès Sinon, 


quels sont nos dogmes? V, F. 



