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Un nouveau Bretton Woods: farce ou projet?

Aucun systéme international ne fonctionnera sans prendre en compte la fragilité éthique de notre monde.
Ni sans associer la responsabilité a Ia fois des Etats et des entreprises transnationales

Fagenda présidentiel semble le permettre: dans la
troisiéme semaine de novembre, il y aurait une fenétre
de quelques heures, Ie temps de «faire un nouveau
Bretton Woodsa. Risible. Cest oublier quavant de poser
les jalons d'un systéme institutionnel international, il
faur étre au clair i la fois sur le diagnaostic et surla
vision. Or, le cafouillage institutionnel actuel dure au
moins depuis 1971, et il a seulement été mis en exergue
par la crise actuelle. Il témoigne 3 la fois dune absence
de diagnostic partagé et d'un criant défaut dune vision
commune. La liste ci-dessous compare la situation au
moment de Bretton Woods avec la ndtre afin de mon-
trer a quel point il est important d'empoigner immé-
diatement les problémes économiques dans une pers-
pective globale, mais qu'il est tout aussi illusoire de
penser pouvoir finaliser le projet en quelques heures.

1. Le asystémen issu de Bretton Woods est la dimen-
sion économique dun projet politique dont 'ONU est
devenue larmature porteuse. Ce projet a progressive-
ment pris forme dés 1941 pour aboutir{particllement)
entre 1944 et 1946. Ainsi, alors que Ia guerre battait
encore son plein, les chancelleries pensaient et prépa-
raient Favenir obsédées par une seule idée, «plus jamais
¢aln. Pour le garantir, le monde de laprés guerre s'est
développé autour de la vision partagée dune société
mondiale de nations prospéres, rendues interdépen-
dantes par un commerce intense.
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pour tous ont été au ceeur

de la vision de ses fondateurs

Or les références contemporaines i Bretton Woods
passent la plupart du temps sous silence le fait que
I'inclusion et la prospérité pour tous ont €té au cceur de
lavision de Bretton Woods, [l est donc faux de ramener
les ambitions de Bretton Woods au seul systéme moné-
taire. Il était certes présent mais en tant qu'instrument
au service du commerce équilibré, lequel devait étre le
véritable ioyen de la prospérité et de I'inclusion. Quen
est-il aujourdhui? Dun c6té, on est face 3 un échec
retentissant de toutes les politiques et initiatives se
réclamant «du développement» depuis des décennies.
De Fautre ¢6té, on trouve une crise financiére récente
dans le contexte dun chaos institutionnel vieux de 37
ans trés exactement. Si on veut effectivement lancer un
nouveau Bretton Woods, il faut donc revenir 3 une
vision intégrale des défis de I'économie mondiale et
mettre la question du développement en son ceeur.

2, Le systéme institutionnel de Bretton Woods com-
portait trois volets: un volet commercial (GATT ensuite
OMC), un volet monétaire et de soutien aux déséquili-
bres éventuels de balances commerciales (FMI), et un
volet de financement de la veconstruction et de dévelop-
pement (aujourd’hui la BM). Dans ce triptyque, le com-
merce et le financement des projets de développement
étaient clairement essentiels. Quant au volet monétaire,
dont la gestion avait été confiée au FML, il consistait
éviter que les fluctuations de taux de change viennent
perturber le commerce, véritable facteur de paix et de
prospérité. Dans ce schéma, la place de la monnaie était
donc clairement précisée: elle était un moyen de paie-
ment au service du commerce et du développement.
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Aujourd’hui, alors que le Cycle de Doha {dit de dévelop-
pement!), est sous respiration artificielle, nous sommes
loin d’avoir une hiérarchie de valeurs aussi claire. Dans
les débats actuels, cest la préoccupation de préserver
T'édifice financier qui semble dominer, alors que la
question du commerce, et surtout celle du développe-
ment, reste visiblement au second plan.

3. Au temps de la mise sur pied du triptyque de
Bretton Woods, la finance internationale n'existait
quasiment pas. La ot il y avait activité financiére, elle
&ait nationale. Il w'est donc pas si étonnant quela fi-
nance ait €t€ la grande oubliée du «systéme» de Bretton
Woods. Clest i cause de cette lacune dans sa construc-
tion que le développement de la finance internationale
dans les années 1960 {eurodollars) a si facilement eu
raison du «systémen» de Bretton Woods, qui a été préci-
pité dans le chaos en 1971, Lirruption de la finance avec
ces flux de capitaux a changé la donne en profondeur.
Le systéme de Bretton Woods était armé pour gérerun
ordre basé sur les taux de change fixes entre les mon-
naies-moyens de paiement; aujourd'hui, il faut pouvoir
faire face 2 un amalgame monnaie-finance hautement
mobile qui combine les caractéristiques de liquidité
monétaire avec celles de la rentabilité financiére. Cet
amalgame est issu de la fusion effective entre le moné-
taire et le financier. Ainsi, en quelques décennies, le
paysage économique international s'est compliqué par
Fapparition d'une sphére financiére en expansion conti-
nue, aux cotés du commercial et du monétaire tradi-
tionnels. Ceci a remis en question la hiérarchie commer-
ce-monnaie. Aujourd’hui il n'y a plus aucun consensus 3
ce sujet et pour cacher les divergences d'intéréts et
d'opinions politiques qui la divisent, la «société intema-
tionalex a continué, depuis 1971 au moins, a créer des
institutions supplémentaires qui réponclaient aux
mandats précis pour répondre i des préoceupations ad
hoc mais sans s'inscrire dans une vision systémique
densemble. Si ce foisonnement institutionnel a profité a
desvilles d'accueil, comme Genéve, il a fait perdre au
«systéme de Bretton Woods» sa clarté initiale. Pour
«refondem il faut donc non seulement une vision et une
hiérarchie monnaieffinancefcommerce/développement
mais aussi un espace institutionnel qui ne soit point
encombré de scories et laisse une marge de manceuvre
politique suffisante. Ce n'est pas impossible, mais nous
en sommes loin une fois de plus.

4. Le monde 3 l'issue de la guerre avait besoin dl'in-
vestissements pour se reconstruire et se développer, Au
niveau international ce futla tiche de la future Banque
mondiale. La croissance des Trente Glorieuses (1944-
1974) a été le fait d'un haut taux d'investissement.
Aujourd’hui, le systéme financier mondial se trouve
dans une situation bien différente: la finance mondiale
est saturée par un océan d'épargne qui entend rester
liquide (grdce aux marchés financiers) et refuse donc de
se faire ucoincern dans des projets d'investissement de
long terme. La quéte de liquidité - synonyme de refus
dengagement 3 moyen terme de I'épargne ~est une des
données structurelles de la finance contemporaine.
Toute remise 3 plat doit donc se pencher sur le role
systémique de cette épargne (notamment des fonds de
pension) qui était la grande absente au momentoil le
systéme de Bretton Woods était mis au pein. Si, le
terme de «nouveau Bretton Woods» n'était invoqué que
pour légitimer la recherche des modalités d'un retour
la liquidité, il est d'un abus de langage notoire. Il faut en
effet redéfinir les moyens pour mettre 'épargne au
service de I'économie dite réelle.

5. Bretton Woods était un ordre bati sur Phypothése
de la souveraineté effective (et pas seulement théori-
que)des Etats membres, Lenjeu du systéme se situait
au niveau de 'économie internationale, 3 laquelle i}
sagissait alors de redonner une impulsion aprésson !
quasi-anéantissement durant la guerre, Aujourd’hui,
d'une part dans bien des cas la souveraineté des Etats
est plus théorique queffective, d'autre part Fenjeu
économique est transnational. En témoigne la puis-
sance des entreprises transnationales, y compris dans
la finance. Elles sont — et non pas les Etats - les vérita-
bles acteurs économiques au niveau global, La diffi-
culté qu'a un petit Etat comme la Suisse d sauver un
géant met bien en évidence la dimension transnatio-
nale -et non pas internationale~de la crise. En consé-
quence, un nouvel Bretton Woods ne devrait pas rester
prisonnier de I'ilusion souverainiste, il faut qu'il
parvienne a poser les jalons dune gouvernance des
processus économiques transnationaux, en associant
tant du coté de la Jégitimité que de celui de la respon-
sabilité,  Ja fois les Etats et les entreprises, Bicn que des
expériences existent, telle Basel I, le nouvel Bretton
Waods devait en faire un principe de fonctionnement.
L4 encore beaucoup reste i faire.

6. Les institutions de Bretton Woods étaient i voca-
tion mondiale. Depuis se sont multipliés des arrange-
ments, accords, traités el organisations i vocation
régionale, dont FUE est 1a plus visible, Les institulions
régionales existent ainsi, avec plus ou moins de bon-
heur, sur tous les continents aussi bien dans le domaine
du commerce, que de la finance, dela monnaie et du
développement. Ce foisonnement fait que toute tenta-
tive de poser les bases dune nouvelle architecture
internationale doit compter avec les réalités régionales
etle principe de subsidiarité.

7.Enfin, 3 la sortie des horreurs de la guerre, les
vainqueurs avaient un socle éthique commun. Iis sa-
vaient que la victoire avait £t€ obtenue au prix dun
effort de tous et de chacun et done que la coopération, a
tous les niveaux, était un gage de paix et de stabilité. La
crise récente, plus que toutes les analyses théoriques
antérieures, a montré d quel point notre économie et
notre finance sont gangrenées par des attitudes, indivi-
duelles et de groupe a-<éthiques, pour ne pas dire sim-
plement scandaleuses, Aucune régulation, aucun sys-
téme international ne fonctionnera sans la prise en
compte explicite de l'insoutenable fragilité éthique de
notre monde. Toute initiative qui omettrait cet aspect
du probléme est condamnée 3 court terme. Aussi, un
nouvel Bretton Woods ne saurait élre esquissé avec
quelque chance de succés sans la prise en compte de :
cette dimension essentielle 3 toute activité économique -
ala fois libre et responsable. o

L.a mise en place dun nouvel Bretton Woods ne peut
donc étre que Faboutissement d'un processus de cristal-
lisation qu'il s'agirait d'initier au plus vite. Aujourd’hui,
plus qu'hier, les certitudes chancellent sur leurs hases,
ce qui offre une fenétre de tir inespérée pourla mise en
place dune initiative littéralement radlicale, c'est-i-dire
de reprendre 3 la racine les questions du développe-
ment, du commerce, de }amonnaie et'de la finance. La
tentation des dirigeants, avides de succés rapides, est
sans doute grande de n'aborder que la facette financiére
de la problématique, d’sjouter une nouvelle institution
ouun volet aux institutions existantes, gt passer i autre
chose. Le faire tout en se référant au aneuviau Bretton
Woods» serait abuser de la bonne foi des citoyens et se
voiler [a face devant les véritable$ dé¥ planétaires,



