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De Seattle a Porto Alegre

EMERGENCE DE LA « MONDIALITE »

par Albert Longchamp

« Une hirondelle ne fait pas le
printemps { » 1l n*empéche... Aprés la
mémorable contestation de Seattle aux
Etats-Unis, en 1999, et le Forum social
mondial de Porto Alegre au Brésil,
en janvier 2001, ou la « biodiversité
humaine » s’est exprimée de maniére
plus constructive, une internationale
citoyenne semhle peu a peu prendre
corps et rechercher une alternative a la

pensée unique.

Ceux qui s’opposent, a juste titre, a la
mondialisation ultralibérale ont pris
conscience qu’a probléme mondial, la
réponse ne pouvait étre que mondiale.
Certes, les citoyens du monde réunis a
Porto Alegre n’avaient pas la prétention
de posséder la solution mais n’ont-ils
pas posé les premiers fondements d’une
autre mondialisation ? Avec un grand
projet : civiliser la Terre pour sauver

Phumanité de ses périls.

Car la mondialisation techno-
économique, régie par les multi-
nationales et pourvoyeuse de marginali-
sation, est en crise, comme le démontre

ici-méme Albert Longchamp. Elle est
incapable « de surmonter les rivalités
sectorielles, les contradictions
culturelles, les profondes et mortelles
frustrations sociales ». Elle favorise
les inégalités et attise les reven-
dications identitaires. Elle détruit le
politique et I’éthique. Sans parler de
I’environnement qu’elle menace en
permanence.

Face a cette catastrophe annoncée,
les tenants du systéme eux-mémes
s’interrogent et penchent en faveur
d’une nécessaire régulation de I'éco-

‘nomie mondiale, Faut-il les prendre

au sérieux ? Le doute est permis,
avoue Pauteur, mieux vaut agir sur la
mondialisation au lieu de la subir. Et
ceuvrer au profit d’'une « mondialité »
ou la personne et la société civile
retrouveront leurs droits et auront
conscience d'appartenir & une méme
Terre qu’il faut sauver.

Frangois Bellec

La mondialisation est le nouveau
paradigme de [‘économie et de
la société. Elle remet en cause la
plupart de nos schémas d’'inter-
prétation politiques et sociologiques. I
se peut aussi que la mondialisation
represente la supréme parade d'un
libéralisme qui se voudrait & visage
humain. La réflexion hésite. Les camps

se durcissent, D'ores et déja, une date
est entrée dans I'histoire de la
mondialisation : décembre 1999,
Seattle. Un sommet de décideurs
économiques est contraint de plier
bagages devant la contestation
citcyenne. Le mouvement est lancé,
Disparate mais tétu, il accompagne
désormais chaque rencontre inter-

nationale, qu’il s'agisse de I"OMC,
organisme de régulation commerciale
devenu le bouc émissaire de la
haine contre la mondialisation, ou
d'initiatives privées comme le Forum de
Davos, dont I'édition 2001 a éte
contrainte de se tenir 3 "abri d'un
véritable cordon « sanitaire » et fort
musclé.



L’HOMME REPREND
SES DROITS

Pendant ce temps, se réunissait a
Porto Alegre, au Brésil, une alter-
native heureusement plus constructive
que la bataille rangée. Du 25 au 30
Janvier 2001, quatre mille représentants
d’ONG et de collectifs d’associations
intéresses par la politiqgue du déve-
loppement, ont tenté de mettre en
commun leurs convigtions — et leurs
orientations — dans un Forum social
mondial sans précedent. Un « véritable
festival antimondialisation », écrivait la
revue Croissance a la vellle de son
ouverture. Si hetéroclites peuvent étre
fes personnalités qui composaient
I'assemblée et les propositions qui en
émanent, c'est un fait que, face & une
conception de la mondialisation qui
tend a gérer notre planéte comme uit
marché et ’humanité comme une
marchandise, la contestation s’or-
ganise. Elle se précise, renforce ses
capacités d'intervention et s’oriente
vers un développement non seulement
durable mais global, sans marginali-
sation de principe, sans exclus de la
prospérité victimes du brutal calcul
&conomique.

Certes, cette nouveile « inter-
nationale » est encore trés loin de
pouvoir harmoniser ses objectifs et
d'unir ses leaders dans une armature
capable de compenser 'extréme
concentration du capital financier,
technologique, politique, commercial et
intellectuel représenté dans un Forum
tel que Davos. Mais les contours
d'une organisation, ou tout au moins
d'une coordination internationale, se
dessinent peu 4 peu. Des conver-
gences se manifestent. Une nouvelle
soci¢teé est en gestation. L’homme
reprend ses droits sur le marché. Une
nouvelle visée émerge de la dynamique
« anti ». De la résistance naft un
espoir : la mondialisation peut étre ie
fer de lance d'un humanisme du XXle
. siécle. Et rien n'empéche que cette
espértance devienne la matrice d'une
nouvelle civilisation. Il s’agit bien en
effet d'une civilisation puisque, pour le
redire avec 'analyse de la Commission
Justice et paix — France, « la trans-
formation en cours ftouche tous les
aspects de la vie personnelie et
collective d'une civilisation planétaire

en ce quelle hrasse tous les hommes
dans son édification tumultueuse »' .

La mondialisation attire la critique sur
ses visées parce qu'elle est capable de
pousser a leur paroxysme les fong-
tionnements pervers du capitalisme ultra-
libéral et qu'elle se montre incapable
de surmenter les rivalités sectorielles,
les contradictions culturelles, les
profondes et mortelles frustrations
sociales. L.es crises ponctuelles de
I'économie, de l'industrie ou de ia santé
publique {citons le probléme de la
vache folle, pour prendre un exemple
dans ['aire européenne), montrent les
limites des ambitions de la mondia-
lisaticr:, Lesgueles, en cas d'urgence,
s’effacent devant les intéréts nationaux
les plus étrigués.

Le paradoxe s'expliqgue. La tension
entre le marché global et la situation
locale ne se dissout jamais entiérement
dans la mondialisation. « La mondia-
lisation suscite la particularité des
réponses locales, souligne "économiste
jésuite Etienne Perrot, ne serait-ce que
bar fe biais du risque extérieur ressent
fortement et qui renforce la solidarité
locale »* . De son cété, Nadine Keim,
coordinatrice de la politique de déve-
loppement de la communauté de travail
réunissant plusieurs organisations
caritatives et humanitaires de Suisse,
stigmatisait, fin décembre 2000,
I'énorme malaise des pays en difficile
développement face a Voutrecuidance
des pays riches qui ferment leurs
frontiéres lorsque les importations du
Sud menacent {ou semblent menacer)
leur secteur agricole ou textile. « Ce
nN'est pas aux pays pauvres de devenir
"OMC-compatibles™ mais & YOMC de
fenir compte des besoins spéciaux des
pays en développement ».

La mondialisation ne supprime pas,
loin s'en faut, la fragmenlation sociale,
ni la « politique identifaire », selon le
terme forge par Susan George dans
son célébre Rapport Lugano. La vice-
présidente d'ATTAC formule dans cet
ouvrage, volontairement caricatural et
parfois trop pessimiste en certaines de
ses theses, un appel vigoureux a
I'engagement citoyen organisé : « La
mondialisation économique et politique
n'aura aucun mal & se poursuivre ftant
que les gens seront psychologiquement

aveugies a ce qui se passe, el tant qu'il
nYy aura pas une citoyenneté mondiale
correspondante pour s’y opposar »*

Sortir de l'aveuglement n'esi
cependant pas tache aisée, ni dans sa
definition ni dans ses applications. Le
diagnostic est rapide, mais la thérapie
est lente, sujette 3 de graves méprises
possibles, dans un contexte en per-
petuelle mutation. Qui peut dire
aujourd'hui, aveg précision, quellss
seront les conséquences, méme 3
court terme, de I'usage des OGM sur la
production agricole * Ou celies du
rechauffement climatiqgue ? Ou la
pandémie du sida ? Des interrogations
colossales nous attendent. D'ol les
invitations pressantes, émanant surtout
de personnalités en charge de respon-
sabilités &thiquas et spirltuelles, a
replacer la personne humaine au cosur
de toute la problémalique de la mondia-
lisation. Citons I'intervention du
représentant du Saint-Slége, Mgr
Diarmuid Martin, lors de I'Assemblée
extraordinaire des Nations Unies
« Copenhague + 5 » % Gendve, le 30
juin 2000 : « Au cours des cing annédes
qui ont suivi ta Conférence de
Copenhague, nous avons coristaté
qu'aucune nafion individuefie ou bloc
gconomique ne peut espérer résoudre
des guestions gui ont alleint une
dimension globate. Une communauté
véritablement internationale doit étre
créée, dans laquelle chaque nation
assume le réle et les responsabilités
qui tuf reviennent, dans un contexte de
solidarité ef de respect pour les droits
et la dignité de chaque personne ».

UN PACTE GLOBAL

Qu'est-ce qu'une « communauté
veritablement internationale » ? Michel
Albert, tout en canstatant que le
maiché est « & fa fols un frremplacable
producteur et un détestable répartifeur
de richesses », appelle de ses voeux
une utopie pour la mondialisation, « ef
cette ufopie est (...) la vision d'une
gouvernance mondiafe », déclare-t-il a
Jean-Luc Mouton, de I'hebdomadaire
Reéforme®. Pour sa part, le Secrétaire
général de I'ONU, Kofi Annan, fangait
en janvier 1999, devant le Forum
économique de Davos, I'idée d'un
« Pacte gtobal » invitanl la secteur
privé a participer avec les agences



onusiennes, les ONG concernées et les
mouvements de citoyens & la mise en
ceuvre d'une action unissant « Ja force
des marchés a lautforité des idéaux
universels ».

Le « Pacte global » ne devrait pas
rester purement platonique. Lors d'une
rencaontre & New York en juillet 2000,
au siege des Nations Unies, une
cinquantaine de dirigeants de sociétés
multinationales se sont engagés 2
soutenir linitiative de Kofi Annan, dont
{e but avoue est de se rallier, d'ici trois
ans, l'appui d'une centaine d’entre-
prises multinationaies et d'un millier de
sociétés nationales. Le Pacte global
propose l'adhésion & neuf grands
principes inscrits dans la Déclaration
universelle des droits de I'homme ou
firds des instruments et résalutions du
BIT, du Sommet de Rio sur l'environne-
ment (1992) et de celui de Copenhague
sur les guestions sociales (1995). Cette
coalition généreuse n'est pas dé-
pourvue d'ambiguités possibles. On
voit bien quelque habile transnationale
venir abriter sous le parapluie onusien
ses pratiques douteuses en matiére
d’environnement et de respect des
régles d'éthique les plus élémentaires.

Le classement des dix entreprises
les plus irresponsables de la Plangte
en I'an 2000, publié conjointement au
début de 2001 par le Multinational
monitor magazine, un mensuel édité a
Washington, et par le Corporate crime
reporfer (CCR}, place en téte du
peloton de la mauvaise conduite Ia
compagnie pétroliere BP/Amoco,
coupable de fortes détérioralions de
Fenvironnement ; British American
Tobacco (BAT) favorise systématique-
ment la contrebande de ses cigarettes
vers l'étranger ; Adventis, groupe
franco-allemand, introduit du mafis
transgénique dans I'environnement et
lalimentation humaine aux Etats-Unis,
en flagrante infraction a la législation
qui interdit ce produit a la consom-
mation. La « liste rouge » américaine
n'‘est hélas que « la pointe visible de
ticeberg », déplore Russel Mokhiber,
directeur du CCR !

Ce constat ne contredit pas
forcément un certain mouvement de
« conversicens » dans les milieux
d'affaires des pays industrialisés. Selon
Roland-Pierre Paringaux, une étude
réalisée par diverses organisations

liées 4 la défense des droits humains
auprés des cing cents plus grandes
sociélés mondiales révéle que 36 %
d'entre elles avaient décidé de ne pas
donner suite a des projets d'investisse-
ment « a cause de problemes de droits
de la personne », tandis que 198 %
d'entre elles auraient méme désinvesti
et abandonné des implantations pour
les mémes raisons®. Le chiffre surprend
un peu. Une pareille fiavre élhique
aurait dd entrainer une mini-révolution
soclale dans le monde feutré des
principaux décideurs économigques.
Rien n'a filtré. Excés de pudeur ou
enflure des données fournles aux
enquéteurs ? Le doute est permis,

Les faits prouvent en revanche
que les gouvernements sont moins
sensibles aux impératifs ethiques. « fci,
plus encore gu'ailfeurs, déplore R.-P.
Paringaux, ff leur arrive de sacrifier
les droits humains sur 'autel des
intéréts stratégiques et commerclaux ».
L'auteur cite un exemple particulidre-
ment eclairant. En 1998, le gouverne-
ment néerlandais, I'un des plus
critiques & I'égard de la politique des
libertés en Chine, vire de bord, se
ralliant & [a position de 'Union
Européenne qui refuse de parrainer
une résolution concernant cette
question a la Commission des droits de
I'nomme de 'ONU. Presque aussitot,
Pékin oclroie a la compagnie pétroliére
Royal Dutch Shell un investissement de
4,5 milliards de dollars, le plus gros
montant jamais accordé a4 un groupe
étranger. L'accord, finalisé en 1997,
avait eté annulé lorsque le méme
gouvernement néerlandais, dans un
cas de figure identique, s’était dé-
solidarisé de {"Union Européenne et
avait parrainé une résolution sur les
droits de I'homme en Chine, Entre
« utopie et hypocrisie », la voie est
elroite. Et ce sont de telles compro-
missions gue veulent proscrire ceux
qul, aujourd‘hui, remetient en cause
I'hégémonie du marché mondialisé,
au profit d'une « mondialité » o0 la
personne et la société civile retrouvent
leurs droits devant les appétits com-
merciaux et les stratégies politico-
mercantiles.

BOULEVERSEMENT
DES VALEURS

Avant de formuler quelgues
exigences découlant de la primauté de

fa personne sur le systdme, relevons
encore {'un des aspects longtemps
négligé par les experts et observateurs
de la mondialisation ; les mutations
culturelles induites par les phénoménes
en cours. La mondiaiisation, dans sa
configuration actuelle {on laissera
provisoirement de cdté ses antécédents
historiques), n'a pas de mémoire. Elle
sait compter, eflle ne sait pas réciter.
D'ol la profusion des sighaux in-
diquant, dans le comportement des
peuples, un profond bouleversement
des valeurs, une vaste confusion
culturelle liée a la perte des repéres
traditionnels.

Pour subsister, une société déve-
loppe des liens sociaux parfois trés
forts, comme I'encadrement de la
nuptialité, de I'4ducation, des structures
familiales, ou le réle incontournable des
religions. Une société sans médiations
s'étiole, panique, se réfugie au mieux
dans l'intransigeance, au pire dans
lintégrisme. Sur le fond de précarité
provoqué par la mondialisation se
développe dans nos sociétés, en
Occident, une perte impressionnante
des ancrages communautaires. On lui
attribue, non sans raison, le regain de
violences dans les banlieues. Qui a
autorité pour la prévenir et le pouvoir
de la reprimer autrement qu'avec des
mesures policiéres et judiciaires 7 Les
parents ne font plus référence, L’Etat
est disqualifie. Il n'y a plus de passé
repérable. Le mal de I'immigration,
méme & la deuxiéme ou troisiéme
génération, est total parce que la
mémoire est « vide » ou « blessée ».

La mémoire n'est pas réductible aux
« souvenirs », Un pére algérien, une
mére malienne ou un afeul viethamien
peut bien véhiculer des « souvenirs »
d'enfance, lls n'ont plus aucune perti-
nence devant le gosse hablllé &
Paméricaine, refusant I'école, passant
son temps devant une console de jeu
électronique et révant a l'argent facile.
La mondialisation n'exclut nullement
I'extension des fractures culturelles.
« La » culture, voire la civilisation
mondialisée, est un soubassement
vague, un ventre mou qui ne résiste a
aucun choc. Les souvenirs s’effacent,
la mémoire ne garde que des cica-
trices.

Toute une génération, dans I'extréme
contraction du temps et de l'espace,



cherche désespérément a relier fes fils
de son histoire aux pressions d'un
présent incertain, flexible (& combien !)
et tyrannique. Voir la sacro-sainte
présence de « l'actualité » qui ne dure
qu'un soupir, le temps d’'une ca-
tastrophe ou d’une victoire sporlive,
d'une joute électorale ou d’'un scandale
financier. La fiévre d'un jour retombe
comme elle était arrivée, soudaine,
banale, répétitive. Le temps réel est
morcelé. Et plus I"espace grandit,
moins l'individu se sent enraciné.
Comment donner corps, en pareille
conjoncture, & des projets de socists, a
un avenir personnel, a des sfructures
collectives durables, et comment
partager une échelle de valeurs
puisque I'échange, jadis si précieux
dans la transmission culturelle, se
réduit souvent & la consommation de
produits de loisirs ?

« La mémoire raconte comment on
devient homme, enire humanisation et
barbarie », écrit Luc Pareydt dans une
étude trés pertinente sur la mondia-
lisation®. Mais aujourd’hui, c’est la
publicité qui dicte & l'individu ce qui le
rend homme ou femme et qui tui
apprend comment prendre en compte
« ses capacités el ses faiblesses ». Un
jeune hemme, du haut de ses 18 ou 20
ans, muscls, bronzé et parfumé 2 Ila
mode, pavanant devant un groupe de
filles suspendues & ses [évres, pouvait
leur déclarer sans déclencher de
moquerie : « Je fais touft comme un
dfeu ». Il avait parfaitement retenu la
legon. Le réveil risque d'étre rude.
Cette belle assurance cache peut-étre,
pour le dire encore avec L. Pareydt,
« une gigantesque frousse d'étre perdu
au milisu du monde ».

Le mot est laché comment
compenser le fait que, plongé dans la
mondialisation, 'individu se sente
« perdu » au milieu du monde,
comment empécher qu'il ne se voie
comme un étre cublié, marginalisé, de
trop ou & peine considéré dans la
fureur des enjeux qui le dépassent ?

L’éthique intervient & ce point, non
pour étendre un enduit, un peu de
moralité sur une réalité peu reluisante,
mais pour inferroger de l'intérieur, de
maniére permanente, fous les acteurs
de la mondialité. Etant entendu que

nous comprenons par « mondialité » la
double composante économique et
politique, au sens large, du phénomeéne
de mondialisation.

CHANCES
ET MENACES

Ce qu'il y a peut-étre de plus
« fascinant » dans le phénoméne de
mondialisation est sans doute le
sentiment de fatalité qu'il produit chez
ses acteurs. Et ce n'est pas le moindre
de nos efforts que d'essayer de
produire une réflexion qui dégage
véritablement une maftrise de la
mondialisation, et donc le contréle de
son évolution et I'orientation de ses
objectifs.

Au point de départ, le constat
est presque toujours négatif ou du
moins pessimiste. Le processus de
mondialisation-globalisation « n'offre au
citoyen que l'euphorie ou {‘apoca-
lypse », reléve Armand Mattelart au
terme de sa passionnante Histoire de
l'utopie planétaire". La construction des
sociétés humaines, de tout temps, s'est
hasée sur l'intégration des groupes
constitués dans des agrégats pius
vastes. Peuples, individus, civilisations
ont ainsi accédé a des formes de
sociabilité plus vastes, tout en re-
nongant aux prérogalives acquises par
des siécles de patiente mise en place
de leurs structures, de leurs références,
de leurs traditions. La mondiaiisation
actuelle, comme les tentatives anié-
rieures, présente les mémes risques
et les mémes atouts, elle est chance
et menace, elle débouche sur une
nouvelle culture au prix de fortes
tensions avec les acquis culturels,
économiques, sociaux et spirituels.

S’engager dans un ensemble gui
dépasse et absorbe les struclures en
place remet en cause l'équilibre établi,
créant des conflits et des exclusions.
La mondialisation n'échappe pas a la
reégle. Prometteuse d’'un monde unifié,
elle est pourvoyeuse de margina-
lisation. Basée sur la logique de
croissance concurrentielle, elle pousse
& comprimer les avantages sociaux,
guand elle ne les supprime pas pure-
ment et simplement. Sa régle n'est-elle
pas la dérégulation des normes

corrigeant les Inégalités produites par
le marché ? La notion d'universaiilé
qu'elle semble induire et qui apparait a
bsauccup comme le grand réve de
"humanité enfin réalisé, devient alors,
soulighe Mattelart, « un afibi », Elle
perd son sens profond, celui d'un
« partage de valeurs dans un espace
de délibérations publiques élargi au
monde entier »%. Jean Baudrillard
souligne la méme difficulte tout en
accentuant encore la polarisation se
manifestant entre mondialisation et
universalite : « La mondialisation est
cefle des techniques, du marché, du
tourisme, de Pinformation. L 'universalité
est celle des valsurs, des droits de
I'homme, des libertés, de la cuifure, de
la démocratie. La mondialisation
semble irréversible, I'universel serait
plutét en voie de disparition »°.

Sous le régne de la mondialisation,
le politique est absorbé dans |'éco-
nomique, c'est devenu presque un
poncif de le rappeler. Mais Pierre
Bourdieu va plus loin en récusant
totalement, face a cette évolution, l'idée
d'une « fatalité économique ». |l s'agit
& ses yeux d'une « politique de dépoii-
tisation », une politique consciente,
délivérée, qui « puise sans vergogne »
dans le vocabulaire des libertés, mais
vise bel et bien « & conférer une
emprise fatale aux déterminismes éco-
nomiques an les libdrant de fout
conlirole et & obtenir la soumission des
gouvernements et des cifoyens aux
forces économigues e! sociales ainsi
"libérées” »'°, Bourdieu a été et
demeure I'un des premiers intellectuels
& revendiquer, face 3 la mondialisation,
le droit d'insoumission et le devoir d’in-
gérence dans les affaires du marché
planétaire. Il joue, avec d'autres, un
rble capital dans la prise de consclience
qui, insensiblement, oppose un
véritable front du refus au triomphe de
la société de marché.

On sait, désormais, a quel point la
marchandisation du monde, du travail,
de la modernité, et I'intrusion de la
logique commerciale dans tous les
domaines de la société, y compris la
production culturelle, ont non seule-
ment vidé le politique de sa substance
et la démocratie de son pouveir, mais
corrompu f('exigence éthique et la
pluralité culturelle. Du réve de « monde



unique », elle a fait une société
mercantite homogénéisée, standardisée
et plus inégale que jamais. La mondia-
lisation fragilise les travailleurs peu
qualifiés du vaste secteur dit pudique-
ment « informel », qui vont grossir les
rangs des naufragés du développe-
menl. Par conséquent, sous le régne
de la mondialisation, tout le monde ne
peut pas partager I'optimisme de Jean-
Marie Messier, PDG de Vivendi : « Des
millions d’smplois ont été créds aux
Etats-Unis gréce a la fibéralisation
compléte des féiécoms ef aux fechno-
logies de ila communication. Puisse Ig
France s'en inspirer ! C'est la compétiti-
vité de notre économie et les emplois
de nos enfants qui sont en jeu. Nous
devons sortir de notre frilositd et ouvrir
grandes ies vannes de la concurrence
et de la créativité »"'.

COMMENT
NOURRIR
L’ESPOIR

Ces propos ont au moins le mérite
de loptimisme | Tout n'est donc pas
perdu ! Mais il s'agit de bien voir ce qui
peut réellement nourrir 'espoir de
toutes les couches sociales au sein de
cette réalité émergente que nous
appelons la mondialité. La réflexion se
situe & plusisurs niveaux.

Sur le plan économique
et social d’abord

Tous les observateurs, et méme les
opérateurs financiers, sont d’accord
sur un point gque résumait Michel
Camdessus, ex-directeur général du
FMI, lors d'une conférence donnée a
Rome en avril 2000 : outre le colt
humain des catastrophes dues 4 des
crises bancaires suscitées par
quelgues aventuriers de la finance,
« fI0US N'avVons pas ey assez le souc
du bien & long terme des pays ef de
nos clients pour les mettre en garde
contre des opérations a court terme
risquées, un endettement inconsidéré
ou des opérations somptualres ».
L'aspect de plus en plus financier de
I'économie, laguelle, rappelons-le, tente
de g'émanciper tolalement de la tutelle
étatique et du contrdle politique, a
entrainé « un changement dans la
répartition du pouvoir économique,
“donnant au capital une liberté supé-

rieure qui peut s'sxercer au détriment
de Péquilibre social ».

Conséquence : on a « désarmé les
tentatives de réduction des inégalilés
sur fes plans national et International,
qui fait que ces indgalités s'accroissent
comme frrésistibloment ». Pour le
jésuite Jean-Yves Calvez, qui cite ces
propos dans Changer le capitalisme',
il manque a cette apalyse une vrale
mise en cause de la domination par la
petit nombre. Tout en redoutant que
la proposition d’Emmanuel Mounier
de créer « une eéconomie pour la
personne » ne débouche que sur un
désenchantement général, faute de
pouvoir « neutraliser » le capital, J.-Y.
Calvez suggére de s'attaquer enfin au
probléme de la propriété du capital :
« D'une maniére ou d'une autre, il faut
veiller & ce que le plus grand nombre
possible des hommes aient barre sur fe
capital et son emploi »'%. Et de citer un
texte essentiel du concile de Vatican I
prénant la possibilité, pour le plus
grand nembre d'individus, a prendre
une part active a 'orientation du
capital, ceci afin que le développement
ne soit pas livré 4 ia discrétion d’un
petit nombre d’homme ou de groupes,
ou au pouveir d'une trop grande
puissance économigue ou politique.

Cerles, la propriété, au sens strict,
n‘est pas évoquée dans cette
référence, mais le « développement »
est pour Jean-Yves Calvez un terme
proche d' « investissement » : « S'il est
possible en effet d’intervenir dans
Porientation du développement de
diverses maniéres, il est fout de méme
particulierement décisif de pouvoir fe
faire en investissant, en orfontant
l'emploi du capital — celui qu'on détient
ou, plutét, dont on a la maitrise »",
Concrétement, I'ohjectif est de remettre
4 chacun une « part du pouvoir ».
Celte dispersion rend-elle dérisoire la
part assurée a chacun ? Humble,
peut-étre, mais non dérisoire. Dés
qu'un travailleur dispose ne serait-ce
que d'une parcelle de la proprigtg, il
n'est plus ni un individu totalement
soumis & la propriété d'autrui ni une
marchandise dont on se sépare sans
état d'dme. Humanisez le capital, et la
mondialisation sera déja moins in-
humaine. Dans ce dessein, {a nouvelle
citoyenneté qui apparait derriére la

crifique patfois brutale de Seatffe ou de
Cavos, est l'instrument privilégié du
futur. Ce qui, sans doute, entrainera
pour autre conséquence une révision
totale des stratégies syndicales.

Au niveau culturel et social

Une société inégalitaire ne forme
gu'une masse irresponsable, ef proie a
toutes les tentations identitaires. Les
guerres ethniques qui ont ravagé l'ex-
Yougoslavie, qui menacent I''ndonésie
ou defruisent encore tant I'Afrique des
Grands-Lacs que la Tchétchénie, ne
sont que des exemples parm! d’autres.
La mondialisation sera percue comme
une chance lorsqu'elle rompra sa pré-
tention & la pensée unique, pour
s'orienter vers ung mise en relation de
communautés.

Est-ce une simple colncidence, se
demande Daniel Maquart, si la montée
de la violence urbaine accompagne
la mondialisation ?'%. Le « monde
unigue » suppose une « sociéié
plurielfe », laquelle, pacifiquement, peut
viser jusqu'a la communion : « C'est en
assumant complétement sa propre
culture que l'on peut aller vers celle
des autres qui, en refour, permetlent de
mieux cerner la sienne »'° .

L'écanomie n'est-elle pas, au-
jourd'hul, le lieu théologique par
excellence ?

« L'dconomie ? La barbe ! La
mondialisation ? Connals pas | Encore
des gens qui veulent changer le
monde ? Des bavards, Les chrétiens
dans cette affalre ? Que chacun se
convertisse, ef la royaume de Dieu
arrivera... ». Ces propos recueillis par
des ecclesiastiques lors du lancement
d'une vaste consultation cecuménigue
sur 'avenir économigue ef soclal de
la Suisse, il y a deux ans, en disem
long sur la dangereuse indifférence de
certains milleux religieux aux dimen-
sions morales de la production et de la
redistribution des richesses, Comme si
I'Eglise, depuis un siécle, aétait restée
muelle face aux défis de la société
industrielle |

Les défis fantastiques de I'évolution
technolfagique ont besoin de nofre
reéflexion commune et de I'éclairage



d'une éthique chrétienne, au-deld des
divergences confessionnelles, compléte-
ment obsolétes en ce domaine.

La réflexion exige cependant un mot
d'explication a propos de I'éthique : ce
concept est trés souvent revendigué. I
recouvre des réalités parfols simple-
ment pragmatiques. « Intégrer la
dimension éthique dans toufes nos
décisions et actions : but généreux,
mais qui peut sembler hors d’afteinte
dans la vie professionnelle, ou 'on
est quotidiennement confronté aux
nécessités économiques », c'est en ces
termes gque Jacques Benoit présente
Graine d'éthique’’, ouvrage qui mérite
le défour pour Voriginalité de son
approche. Ce titre est un jeu de mot.
Monsieur Benoit est un entrepreneur,
fondateur de la société Jacques Benoit,
distributeur en gros de cacahuétes,
pistaches, fruits secs et graines
salées ! Création de I'entreprise : 1970.
1996 : 160 personnes, des pointes
saisonniéres 4 300 - 400 salariés,
260 MF de chiffre d'affaires. 1997:
depdt de bilan, « Adieu patron », rachat
par ia société allemande Felix. M.
Benolt avait la particularité exception-
nelle d'étre un PDG noté et élu par ses
salariés.

D’'une certaine maniére, 'expérience
a fait long feu, le patron a échoué, il
est devenu consultant en management,
et maintenant écrivain... écrivain
moraliste. Graine d’éthique aprés les
graines salées et aufres pop-corn, cela
peut préter a sourire, mais son livre est
loin d'étre dépourvu d'intérét. D’abord
parce qu'il ose écrire, en titre de la
premiére partie : « L'amour, pierre
angulaire de I'éthique », proposition
que le chrétien ne récuserait pas.
Ensuite, parce qu'il propose de citer la
loyauté, Ialtruisme et la gratuité parmi
les caractéristiques de I'éthique. Jean
Brunet-Lecomte, président des
Entrepreneurs et dirigeants chrétiens
(Les EDC, ex CFPC), ne dit rien de
trés différent lorsqu’il déclare au journal
l.a Croix des 11-12 mars 2000 :
« L'essentiel, le coeur de la question
(éthique), c'est le respect de la dignite
de fa personne. Chaque fols que l'on
prend une décision, on devralt se poser
la question : est-ce que ['aide &
construire Fhomme ot la femme qui se
trouve en face de moi ? »

Enfin Jacques Benoit tente, non pas
en professeur, mais en entrepreneur,
de distinguer éthique et morale. La
morale, reléve-t-il, vient de l'extérieur
(exemples : la morale chrétienne,
musulmane, laique ou républicaine...),
tandis que I'éthique part de ['intérieur
d'un groupe défini (I'éthique medicale,
I'éthique judiciaire, policiére, ou celle
des médias, etc.). La morale est une loi
de référence, I'éthique est discerne-
ment, La morale concerne le « tu » ef
le « vous » : Tu ne mentiras pas, tu ne
tueras pas, tu honoreras ton pére et ta
mére... La morale place t'acte humain
devant linterdit et le commandement.
Elle est essentiellement religieuse.
Drol, d’ailleurs, lallergie qu'elle produit
sur nos contemporains.

L'éthique, en revanche, nous fait
entrer dans la relation « je » et « nous »,
elle se fonde sur [a liberté qui choisit,
sur la conscience qui ordonne, sur ia
responsabilité qui juge. Tandis que la
morale peut étre déresponsabilisante
— faire le mal par obéissance aveugle
a4 un ordre est une absurdité trés
répandue — ['éthigque me permet de
faire corps avec ma décision. Elle
soude un groupe dans une volonté
commune. Jean Brunet-Lecomte, dans
linterview déja citée, affirme pour sa
part : « La finalité d'une entreprise n'est
pas de “produire” des emplois. Mais
’entrepreneur doit se soucier de
l'emploi ». La morale de I'entrepreneur
commande de produire des biens ou
des services de qualité, sans tricherie,
4 des prix justes, pour un juste revenu
des actionnaires. L'éthique de l'entre-
preneur linvite & mesurer les risques
humains, sociaux, culturels, de ses
décisions. L'éthique, cela va de soi,
peut entrer en confiit avec lg morale.
Ainsi I'éthique dicte au journaliste de
dire la vérité, méme si elle dérange ;
de ne pas travestir la verité, méme si
elle est moins preductive que le scoop.
Elle peut le conduire a choisir librement
de parler, d'écrire, de montrer, méme si
c'est au risque de sa sécurité physique.

Ethique et morale se trouvent aussi
dans la Bible. Nous lisons pieusement
les psaumes. Prenons garde, c'est du
feu : Yahvé Dieu est solidaire des
« pauvres » et des « indigents ».
L'oppresseur est un blasphéme vivant.
« Les pauvres mangeront et seront

rassasiés », assure e psaume 22. Et
que dire des menaces des prophétes !
« Malheur & ceux qui joignent maison &
malison, tonne Ezéchiel, jusqu’a
prendre foute la place et a demeurer
seufs au milieu du pays », (Ez 58). A
Vinverse, V'écoute de la parole de Dieu,
affirme le Deutéronome, entrainera le
fait « qu'il n'y aura pas de pauvres
chez tol ».

Mais la richesse, elle aussi, est
archiprésente dans toute (a Bible. La
richesse, I'abondance, |a prospérité
sont des signes de bénédiction. Dieu
enrichit ses élus, il comble de biens les
affamés. La Bible ne crle pas misére,
elle se dresse contre linjustice. La foi
entraine un enjeu économique | Et
prétendre le contraindre, c'est fausser
le jeu. On prétend que l'économie
efficace se conduit sans état d'ame. |l
faut réhabiliter les états d’ame. Les
états d'ame, c’est I'éthique. Qui opére
urnt discernement au sein de |’action
économique et sociale,

Parce que la mondjalisation est une
vision de I'économie, une conception
de la société et un projet sur I'homme,
elle représente a la fols :

- un enjeu éthique (I'économie ne
peut pas faire n'importe quoi)

- un défi de société (o0 va la
mondialité, vers guel type de relations
sociales, politiques, culturelles 7)

- une représentation de la personne
humaine (dans la fusion, la mobilité, la
productivité, que reste-t-il de ce noyau
irréductible qu'est |a personne 7).

UN PROCESSUS
D’UNIVERSALISATION

La mondialisation se présente
comme un processus d'universalisation
des échanges entre biens, entre
valeurs, entre personnes. Elle est une
circulation universelle et un « devenir
monde ». On peut dire que la mondia-
lisation, c'est le dépassement du local
et la transgression des frontiéres. La
mondialisation vise 'avénement du
village global. Ce qui est en jeu dans
ce processus, c'est |'ouverture
croissante a une dimension universelle
et ¢'est aussi fa constitution d’'une
certaine unité de 'humanité.



Cela ne peut advenir gu'a certaines
conditions précises. L'approche
athique pose la question fondamentale
suivante : dans la maximalisation du
profit qui est recherchée dans la
mondialisation de I'économie, comment
sauvegarder le but objectivement bon
- la production des richesses et leur
destination @ un marché potentielle-
ment universel — sans créer du méme
coup la perversion : l'aliénation de
'homme, la précarité, la marginalisation
et 'exclusion de certains groupes
humains 7

L'enjeu de la mondialisation est de
créer soit une unité de domination, soit
une unité de solidarité, comme le
suggere le fameux mythe de [a Tour de
Babel. Lorsqu’'on lit ce récit, on
s'apergoit que I'unité recherchée est
fondée sur la puissance et la dé-
mesure. Le mythe moderne existe, il
s'appelle « la Fin de I'Histoire », selon
la thése émise en 1989 par I'Américain
Francis Fukuyama qui tend a faire
accroire qu'avec le libéralisme mondia-
lisé on aurait atteint le stade supréme
de I'évolution culturelle, politique et
économique de !'humanité.

En Eurcpe, Fukuyama est tenu en
général pour un plaisantin, Mais, dix
ans aprés son premier pamphlet, il
récidlive blen que nombre de polito-
logues, d’économistes et de soclo-
logues l'aient instamment prié, au nom
de la science, de retirer son hypothése
sur la fin de !'Histoire. L'auteur, au-
jourd'hui, soutient que son hypothése
s'est & bien des égards renforcée. « En
dépit des difficultés endurées par le
Mexique, la Thallande, I'indonésie, la
Corée du Sud ef fa Russfie, fa
mondialisation ast inéluctable » &erit-il
dans le National Inferest, édition de
I'été 1999 (n® 56), ef cela pour trois
raisons :

- aucun modéle alternatif de déve-
loppement ne peut juslifier de meilleurs
résultats que le libéralisme. « Toutes
les sociétés, quelles que soient leur
histoire ou leur culture, dolvent en
accepter le cadre de référence »,
affirme Fukuyama

- la deuxiéme raison est politique. La
mondialisation est « probablement »
irréversible parce que « /a gauche est

bien moins capable que la droite de
gérer Péconomie mondiale »

- la troisiéme raison pour laquelle la
mondialisation est en bonne vole est
litge a la technologie : « Aujourd’hui,
soutient Fukuyama, la mondialisation
est élayée par la révolution des techne-
logies de linformation qui s’étend — &
travers le téléphone, le fax, la radio,
la télévision et I'Internet — jusqu'aux
endroits les plus reculés de la
planéte »,

Fukuyama, qui inverse les propo-
sitions marxistes, fait reposer sa
pensée sur ce qu'll appelle le syllo-
gisme démocratigue, dont voici les
termes :

a) les démocraties ne se font pas la
guerre. Donc, la promotion de la
démocratie « doit nécessairement faire
partie intégrante de fa politique
éfrangére américaine ». Ainsi se
trouvent justifiées toutes les inter-
ventions des Ftats-Unis, Yy compris a
posteriori, par exemple en Amérigue
cenfrale, au Brésil, au Chili, ol tant
d’hommes et de femmes ont été les
victimes de la dictature - contradiction
qui échappe tolalement a la « perspi-
cacité » de Fukuyama.

b) la deuxiéme proposition du
syllogisme démocratique fait du
développement économique le meilleur
moyen de promouvoir la démocratie. !
semble en effst qu'au-dessus d'un PIB
de 6000 §, il n'y ait pas d'exemple de
pays qui soit revenu a un régime
auloritaire. L'auteur cite I'Espagne, le
Portugal, la Gréce, Taiwan et la Corée
du Sud. Les tenants du néolibéralisme
contemporain ont beau jeu de citer
quelques réussites. lis se gardent de
citer les 41 pays les moins avancés
(PMA) dont 33 sont situés en Afrique,
dont les régimes n'ont bien souvent de
« démocratique” qu'une fagade bien
lézardée ou couverte du vernis du parti
unique, derriére lequel se cache une
dette de 150 milliards de dollars. Et
que dire du fait que les trois personnes
les plus riches du monde possédent
une fortune supérieljre au PIB total des
48 pays las plus pauvres. Les 225 plus
grosses fortunes du monde, selon le
rapport du PNUD (Programme des
Nations Unies pour le développement)

totalisent quelique 1 000 milliards de
dollars, solt I'équivalent des revenus
annuels de 42 % de la population
mondiale la plus pauvre, environ 2,5
milliards de personnes. !l est devenu
une banalité de répéter que s'est
creusée « un abime insondable »
entre pays riches et pays pauvres
('expression est due a l'assemblée du
Celam & Mexico en mai 1995). De tout
cela, les dévots du libéralisme mondia-
lisé ne semblent rien percevoir. D'ol le
troisiéme élément du syllogisme
démoatratique :

¢) « Le meilleur moyen de pro-
mouvoeir la croissance écohomique
dans un pays, c'est de Fintégrer pisine-
ment dans le systéme dg commerce ot
d'investissement démocratique ». Cette
« intégration » est payée par une
exclusion massive qui ne touche pas
que les pays pauvres ou émergents.
Si, au milieu des années 1990, British
Airways se portait mieux que ses
concurrents du transport aérien
mendial, c’est pour avoir, entre aufres
mesures de redressement, supprime
quelque 25 000 emplois et exigé de
ses piloles et de son personnel une
productivité plus élevée.

UNE NOUVELLE
CITOYENNETE

Derriére le mythe de la fin de
I'histoire et de l'uniformisation de la
culture se profile un vice particulidre-
ment insidieux : celul d'une économie
et d'une pensée hégémonique qui
s'appropriaient non seulement les
richesses mais le savoir, La richesse
culturelle et le potentiel intellectuel,
scientifique, comme l'alr, la terre, le
ciel, sont un blen social de 'humanité.
L'éthique refuse de les laisser
accaparer par des groupes mondialisés
qui tentent de faire main basse sur le
savoir par le biais des brevels., « Les
pays les plus riches assurent leur
contréle sur de larges pans des pro-
ductions futures, dont ils décuplent fe
colit au détriment des plus fragiles ».
Cette situation n'est pas tolérable. La
réhabilitation du politique comme
instance de régulation de la richesse
sociale devient une urgence éthique,

En effet, la mondialisation, qui tend &
unifier la planéte, la fractionne sous la



poussée d'une « société du soi » qui
valorise le sujet au détriment des
appareils institutionnels traditionnels
{Etats-nations, syndicats, églises et
religions, sécurité sociale). La position
éthiquement défendable, face a cette
évolution, sera la suivante : la mondia-
lisation n’est ni 'Eden ni I'Enfer, mais
un espaceé de bien plus grande auto-
nomie et liberté personnelles, avec
possibilité d'interactions économiques,
culturelles et sociales quasi infinies.
Toutefois, cefte société mondialisée qui
advient devra s'équitibrer par une forte
morale collective et civique. A la
nouvelle économie doit correspondre
une nouvelle citoyenneté, On est
encore loin du compte |

La question de la mondialisation
reste ouverte. La civilisation qui s'ouvre
est encore indéterminée. Selon

Notes de référence

l'analyse de Justice ef Palx - France,
on pourra la voir advenir sans frop
d’angoisse sous quatre conditions :

- construire au plus vite des contre-
poids juridiques, sociaux et politiques a
la logique de la rentabilité purement
mécanique

- prendre pour principe qu'une mon-
dialisation sans marginalisation est la
voie éthiqguement recevable

- lutter contre les enfermemenis et
les replis identitaires, car ils créent des
sociétés segmentées et violentes, fout
en afiénant les personnes

- agir sur la mondialisation au lieu de
la subir, dans l'esprit d'un véritable
universalisme, dans le respect de la
diversité des sujets et des cultures'®

A chaque recul, & chaque échec,
nous voyons lI'humanité se remettre

debout, en marche, ardente & re-
construire dés que la folie a fini de
détruire. La mondialisation n'est ni la
catastrophe finale que certains vou-
draient étouffer dans 'ceuf, ni la
solution ultime que d'autres tiennent
pour le sommet de l'intelligence
humaine ! Cutre la lucidité qui
s'impose, on partagera la conviction de
Vaclav Havel, Président de Ia
République tchéque, ancien drama-
turge et dissident, et sans doute |'un
des grands humanistes de notre
époque . « /f faut de longues années
avant que les valeurs s'appuyant sur la
vérité et l'authenticité morales s'im-
posent et Femportent sur le cynisme :
mais, a la fin, elies sortent victorieuses,
toujours ».

Albert Longchamp
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