Comment Monsanto

Habituées a dicter leur loi
aux gouvernements,

les sociétés transnationales
doivent maintenant compter
avec un éveil civique
susceptible de contrecarrer
leurs projets. D’oit

la proliferation des « codes
de bonne conduite » et autres
« chartes éthiques » dont elles
se dotent pour occulter

ce qui reste leur unique
objectif : garder les mains
dibres a Uéchelle planéitaire
en vue de créer toujours

plus de « valeur »

pour Pactionnaire.

C’est dans le secteur

de Pagrochimie

qu’elles rencontrent le plus
d’obstacles : les organismes
géndtiquement modifiés
(OGM) ne « passent »

pas dans Uopinion, tout
particuliérement en Europe,
aucune étude scientifique
n’ayant pu conclure ni @ leur
innocuité ni & Uabsence

de risques pour la biodiversité
liés a leur dissémination
accidentelle, ni méme

se prononcer sur leurs
prétendus bienfaits.

Les grandes firmes

du domaine, en premier lieu
Monsanto, ont donc déployé
une stratégie

de contournement, .

Il ne s’agit pas

de prouver que leurs produits
ne présentent aucun danger,
mais de les promouvoir
comme autant de remédes
aux problémes de malnutrition
et de santé publique

du tiers-monde el, surtou,
comme une solution

de rechange a un péril, certes
bien réel, celui des pesticides.
Avec des campagnes
publicitaires minuticusement
élaborées et massivement
Jfinancées, elles espérent bien
« retourner » les esprits
récalcitrants.

vend les OGM

Par
AGNES
SINAI *

TAT d’urgence 3 Monsanto :
aprés une alerte 4 la bombe sur son site
frangais de Peyrehorade, dans le dépar-
tement des Landes, le numéro deux
mondial des semences agtricoles lance
sur son réseaun Intradet un protocole de
séeurité en cas d’attaque cybernétique
ou physique de ses employés. Ces der-
niers sont sommés de signalet tout com-
portement suspect, tout appel 1élépho-
nique nen identifié et toute personne
non badgée, ainsi que de fermer 3 clé
toutes les portes, de verrouiller ’accés
aux éerans d’ordinateur par des mots de
passe ¢t de ne pas wtiliser de modem
connecté & l'extérieur. Quant aux entre-
tiens avec des journalistes, ils sont inter-
dits sauf aux personnes expressément
mandatées, Cette culture du secret n’est,
du reste, pas complétement étrangdre &
Pactuelle directrice de la communica-
tion de Monsanto-France, M™ Armelle
de Kerros, une ancienne de la Compa-
gnie pénérale des matitres atomiques
(Cogema), Ce qui n’empéche pas Mon-
santo d’afficher une volonté de « trans-
parence »...

Depuis le scandale de Terminator, pre-
mi¢re plante tueuse de Ihistoire de
"agriculture (1), P'entreptise est parta-
gée enfre paranofa défensive et agressi-
vité, Les ennuis commencérent lors-
qu'elle racheta la firme Delta & Pine
Land pour la somme de 1,8 milliard de
dollars. Monsanto récupérait 4 ceite
occasion un brevet qui permettait un
«verrouillage » des semences gréce &
une ingénieric génétique’ inkibant leur
repousse d'une année sur I’autre, ce qui
conduisit 1’organisation RAFI (The
Rural Advancement Foundation Interna-
tional) 4 surnommer « Terminator»
cette technique de stérilisation. Devant
le tollé international qu’elle provoqua, le
président de Monsanto, M, Bob Shapiro,
amonga le retrait du produit, avant de
donner sa démission.

JUILLET 2001 - LE MONDE DIPLOMATIQUE



i iationale a aban-
epuis Tors, 1a multinatio! -
dogn son slogan d’autrefois — & Nutti
jon, santé, avenir » — et &
trleconstimér une notoriéte. Prodléﬁ;ecé;s:
OGM (on patle pv.ldi!fnziue:mxantectiletr e;) lech
nologies) est, en € et, une prise
4 risques, aussl bien en S
g?i‘;:'nage q?xe d’investissements. Sani ﬂasr‘
ler des accidents biologiques possi fes |
menaces sur 1a biodiversnet et aplzggle o
- e i .
"insectes mutants, résistanits & .
ides | tes twansg
des incorporés dans les plant
gliques (2).pAux Etats-Unis, 1 Agc;.av;:ﬁ)d;
protection de Penvitonnement (EF2

y &tudes en
» Chercheuse 3 I'Egole des hautes
solences s0¢1ales (E‘HESS)_, Paris _

lle cherche 4 8¢

dores et déja encourags les agriculteurs
4 consacrer au moins 20% de leurs
iterres 4 des plantations conventionnelles
‘afin que des insectes non résistants au
transgeéne Bacillus thurimgiensis puissent
se développer.

Autant d’aléas qui expliquent que,
dans la valse des fusions-acquisitions et
des restructurations, 1’agrochimie, qui
comprend les biotechnologies végétales
(c’est-a-dire les OGM), soit systémati-
guement 1solée des autres secteurs, de

" maniére & compartimenter le risque

transgénique, C’est dans cette logique
qu’Aventis cherche 4 se désengager de
CropScience, sa branche agrocﬁimique.
La firme avait en effet commercialisé
e mais transgénique Starlink, suscep-
tible de provoquer des allergies chez les
humains. Bien qu’il fiit exclusivement
destiné A I'alimentation animale, ce mais
s'était massivement retrouvé dans les
chips et les corn-flakes des consomma-
teurs américams, amsi que dans les
giteaux de la marque Homemade
Baling vendus au Japon, C’est égale-
ment dans ce contexte qu’est né, en
octobre 2000, le premier groupe mon-
dial d’agrochimie, Syngenta — résultat
de la fusion du suisse Novartis et de
I'anglo-suédois Astra-Zeneca —, qui réa-
lisera un chiffre d’affaires d’environ 8
mulliards d’euros.

Monsanto, aprés avoir fusionné aves
la grande firme pharmaceutique Phar-
macia & Upjohn, ne s’occupe désormais
plus que d’agriculture, avec un chiffre
d’affaires de 5,49 milliards de dollars
en 2000, Elle a cédé 4 Pharmacia son
médicament phate anti-arthritique, le
Celebrex, pour se spécialiser dans la
production de produits phytosanitaires,
de semences agricoles et, plus particu-
lidrement, de semences génétiquement
modifiées. Monsanto est maintenant le
deuxiéme semencier mondial {aprés
Picnneer), le deuxiéme phytosemencier
aprés Syngenta et le numéro un en her-
bicides avec ke Roundup, herbicide le
plug vendu au monde (2,6 milliards de
dollars de chuffre d’affaires en 2000,
soit prés de la moitié de celui du groupe).
Son objectif est de faire accepter ses
prodmts transgéniques en persuadant
Popinion qw’il vaut mienx corisommer
une plante génétiquement modifiée
quune plante aspergée de pesticides (3).
Pour fawre sauter les derniers obstacles,
cette stratégie se pare d’atours philan-
thropiques et écologiques,

Ne Igsinant pas sur '« éthique »,
Monsanto a ainsi adopté en janvier 2001

une nouvelle charte contenant cing

engagements ! « dialogue », « transpa-
rence y, & respecty, & pavtagey et
« bénéfices ». Selon le directeur général
de Monsante-France, M. Jean-Pierre
Princen, les consommateurs européens
— les plus réticents aux OGM — doivent
cemprendre qu’un organisme génétique-
ment modifié n’est rien d’avire qu'un
organisme génétiquement amélioré, Dot

la naissance du nouveau Monsanto, dit
«projet M 2 » en langage intetne ! ses
semences sont écologiques et bonnes
pour la santé, Ceux qui en doutent sont
simpiement mal mformés. Du passé fai-
sons d’ailleurs table rase : qut se sou-
vient que Monsanto produisait le défo-
liant, dit « agent orange », utilisé par les
bombardiers américains pendant la
guerre du Vietnam 7

Aujourd’hui, les éqipes de la multi-
nationale se réunissent 2 Hé Chi Minh-
Ville pour y vendre leuts herbicides et
pour { tiouer des relations privilégiées
avec les médias, les scientifiques et les
membres du gouvernement vietnamien.
Des Philippines 3 1’Argentine, il s’agit
de disposer d'une latitude d'interven-
tion sans limites : « Free fo operate »
{« carte blanche ») en jatgon maison,



Un kit semence-herbicide

OUR Ta consommaton externe, il
cotrviendra done de mettre en avant

les vertus écologiques des OGM, dont
le groupe commercialise deux variétés.
Le géne Bt, d’abord, issu de la bactérie
| Bacillus thuringiensis, qui diffuse ses
propres toxines msecticides, ce qui évite
la vaporisation de pesticides supplémen-
taites , utie récolte de coton dite « Bt »,
en subira seulement denx, au lien de six
3 huit Deuxidme variété : le Roundup
Ready, congu pour résister 4 Uherbicide
Routidup, Dagriculteur achéte ainsi ent
kit 2 la fois Ja semence et ’herbicide !
Le Roundup est présenté par la firme
comme un produtt bicdégradable, ce qui
lut vaut un procés mtenté par la direc-
tion générale de la concurrence, de la
consomthation et de la répression des
ftandes (DGCCRF) de Lyon pour publi-

C1té mensongere

Aux Etats-Unis, PEPA estime que le
volume anmuel de glyphosate répandu
s¢ situe entre 20 et 24 millions de kilo-
grammes {4). Ii est massivement uiilisé
pour la production de soja, de blé, de
foin, dans les paturages et les jachéres,
Depnis 1998, son utilisation a augmenté
de quelque 20 % par an Contenu dans
le Roundnp, i} est Iherbicide le plus
vendu au monde et rappotte chaque
année & Monsanto enviton 1,5 mulliard
de dollars, Le, brevet a expiré-en I'an
2000, mais la firme va conserver wne
partie du monopole grice aux plantes
génétiquement modifides, congues pour
étre tolérantes au glyphosate. En Bre-
tagne, le glvphosate figure parmi les
polluants importants et réguliers : jus-
qu'a {72 fois la norme en octobre 1999

dang [’Elorn, qui alimente en eau potable
le tiers du Finistére, « ce qui prouve gue
fe Roundup, dut biodégradable, est une
imposture », explique le docteur Lylian
Le Goff, membre ge la mission biotech-
nologies de Y'association France Nature
Environnement. La poliution du sol, de
Ueam et de 'eau de pluie, de I'ensemble
de la chaine alimentaire et de 1'air par
les pesticides est devenue un sérieux
probléme de santé publique que 1"adnu-
mstration frangaise a tardé 4 prendre en
considération. D’on, powr le docteur
Ve Goff, « I'impérieuse nécessité d’ap-
pliquer le principe de précaution par
une vemise en cause de {'incitation a
utiliser des pesticides, particuliirement
lorsque celle-ci est encouragée par une
publicité mensongére vantant 1'inno-
cuifé et la diodégradadilité des produits
& base de glyphosate ».

Lingestion des pesticides par le
consommateur serait hettement plus
forte si les plantes génétiquement modi-
fides devaient se répandre, tant elles en
sont imprégnées. Comme les dioxines,
les pesticides — dont le glyphosate — ne
sont pas biodégradables dans le corps
humasn, et ils constituent une pollution
invisible (5). Leurs molécules cumulent
des effets allergisants, neurotoxiques,
cancérigénes, mutagénes et hormonaux
en altérant la fertilité des méles. Leurs
propriétés sont comparables A celles des
hormones femelles, les cestrogénes : glo-
balement, ces actions hormonales
seraient responsables d'une baisse de
50 % du taux de spermatozoides durant
ces cinquanie dernidres années. S1 ce
déelin spermatique devait continuer, le

‘clonage §’imposerait & I*espéoe humaine
vers 20601 - o

Outre leurs prétendues vertus de bio-
dégradabilité, les semerces fransgé-
niques compatibles avec le Roundup
sont présentées par Monsanto cormme
«amies du climat» (climate friendly),
puisque feur usage permettrail aux agei-
culteurs de réduire, voire de cesser tont
labourage, permettant le stockage dans
la tetre de doses massives de gaz catbo-
nique et de méthane, ce qui téduirait de
30 % les émissions du gaz carbonique
des Etats-Unis. Reste 3 expliquer en,
quoi une mise én culture non transgé-
niqtie serait moins efficacs... Une seule
certitude ; les profits seraient moindres,
notamment parce gu'vne culture ordi-
naire se passerait de {"herbicide Found-
up. La soudaine vocation écologique de
Monsanto et le z&le de son « président
pour le développement durable »,
M. Robert B. Horsch, convergent avec
Pintérés des vendems de droits 3 polluer,
tels ces propridtaires terriens dn Mon-~
tana, d’ores et déjh rassemblés en une
Coalttion pour ta vente de droits d’émis-
sion de gaz carbonique (6).

8i la phraséologie 4 usage externe du
Nouveau Monsanto est centrée sur « la
tolérance », « le respeci » et « le dia-
logue », le vocabulaire stratégique se
fait nettement plus cru en interne. La
« philosophie » de 1a firme, telle qu’ex-
posée pat M. Ted Crosbie, directeur du
programme de développement végetal,

devant une assemblée de cadtes de '

Monsanto-Amérique latine en janvier™
2001, ne s’embarrasse pas de nuances
“« Livrans en méme temps le pipeline e
Pavenir. » En clair, il 8’agit d¢’inonde;s
d’OGM les surfaces apricoles dispo
nibles pour occupet le terrain — et ¢

OGM, LE VRAI DEBAT. - Gilles-Eric Séra-
i (Flammarion, coll « Dominos », Paris,
2000, 128 pages, 47 ) Par un spécialiste de
biclogie moléeulaire, une présentation trés
claite’ des OGM, accompagnée d'un histo-
rque, d’un glossaire ¢t d*une bibhiographie
Dans 1'état actuel des connaissances, et
cormpte tentr des iéréls extrascrentifiques qut
dominent le secteur, 'ouvrage conclut au rejet
de cette technique

LA GUERRE AU VIVANT. - Organismes
génétiquement modifiés et autres mystifica-
tions scientifiques, Textes réunis par Jean-
ferre Berlan, (Agone, Marseille, 2404,
166 pages, 68 F) Sous la plume de¢ Jean-Pierre
Berlan, Michel Hansen, Paul Lantoye,
Suzanne Poris et Gilles-Eric Séralini, un réqui-
sitoire argumenté contre las tentatives d’appro-
priation du vivant par Tes transnationales des
« seiences de Y vie » et, d'une manidre géné-
rale, conire une biologis marchande qui a
perdu tout repére dehique,



manitre irréversible. L Amérique latine
est, de ce point de vue, « un environne-

. #ent gagnant » . Monsanto évalue A
160 millions d’hectares les surfaces
restant & « développer » dans le seut
Brésil

Malheureusement, ce pays reste rétif
avx QOGM, regrettent M. Nha Hoang et
ses collégues du groupe Monsanto char-
g6s de la stratégie « free to operate » en
Amérique latine «Clest déa le
deuxiéme productewr mondial de soja

. transgénique, aprés les Eiais-Unis, et ce
serq sans doute bientot le premier. Cest
la plus grande puissance économigque
d’Amérique latine, mais c’'est la seule oil
les plantations iransgéniques n’ont pas
encore regu d’autorisation. Les juges
ont pointé comme défectueux le proces-
sus d’agrément du sofa transgénigue
Roundup Ready, au motif que les études
d’impact environnemental appropriées
n’avatent pas été menées, allant pusqu’a
soutenir que I'agence existante de régu-
lation des biotechnologres avait 416
constituée de maniére illégale. » la
régularisation du statut de I'agence en
question, CTNBio, attend la ratiftcation
du Congrés brésilien,., Objectif , débou-
cher le « pipeline » du soja transgénique
pour entrainer d’autres autorisations de
mise sur le marché : mais Yieldgard,
coton Bollgard et coton Roundup Ready
en 2002; majs Roundup Ready en
2003 ; soyja nsecticide Bt en 2005 En
attendant, Monsanto investit 550 mil-

- lions de dollars dans la construction
d’une usine de production de son herbi-
cide Roundup, dans le nordeest de PEiat
de Bahia,

La stratégie de la multinationale est
centrée sur la biotech acceptance : faire
accepter les OGM par la société, pus
- ou concemmamment — imonder les
marchés. Cela passe par de vastes cam-
pagnes de matraquage publictaire. Aux
Etats-Unis, les spots télévisés sont direc-
tement achetés par 1'organe de propa-
gande des entreprises du secteur, le
Council for Biotechnology Information
Monsanto est cofondatrice de cet orga-
nmsme qui centralise les informations
relatives aux « bienfints des biotech »
« La télévision est un outil puissant pour
Jaire accepter les biotech Alors sur-
veillez les spois publicitaires et faites-les
voir d votre famille et 4 vos amis »,
encourage M. Tom Helscher, directeur
des programmes de biotechnology
acceptance au sidge de Monsamdo, 3
Créve-Coeur (Missouri). 11 s’agit notam-
ment de rassurer les agriculteurs améri-
cains qui, notamment pour leurs ‘mar-
chés extéricurs, hésitent & acheter des
semences génétiquement modifiées.

- 81, - aux: Btats-Unis, -Aveniis Crop |
Science, BASE, Dow Chemical, DuPont,
Monsanto, Novartis, Zeneca Ag Pro-
ducts ont lancé des campagnes de propa-

ande, ces firmes hésitent encore & en
atre autant en Burope. Au Royaume-
Uni, I'dquipe de commerciaux de chez
Monsanto se félicite des résultats de son
programme de « plardayer pour les bio-
technologies » Aprés une formatien
assurée par |’entreprise, il permet & ses
commerciaux  de  s'autoproclamer
wexpetts » en la matidre, et d’aller
ensuite vanter les mérites des produits
transgéniques auprés des agriculteurs et
dans les écoles. « Il n'y a rien de tel que
trop de communication », se félicite
M. Stephen Wiltidge, divecteur de Mon-
santo-Europe du Nord,

Le systéme éducatif constitue évidem-
menit un enjew stratégique pour la
conquéte des esprits, Le programme
Biotechnology Challenge 2000, partiel-

Jement financé pat Monsanto, a vu 33 %
des éléves des lycées irlandais produire
des rapports sut le t8le des b_:otechx_lo-
logies dans la production alimentaire.
Mobilis¢ pour distribuer prix et tro-
phées, le commissaire européen chargé
de la protection de 1a santé des consom-
mateurs, M. David Byrne en personne,
n’a « aucun doute sur le fait qu’il existe
un lien entre les véticences des consom-
mateurs vis-i-vis des biotechnologies et
le manque sérieux d’'information sur le
sujet ». En 2001, le directeur dg Mon-
santo-Irlande, M. Patrick O'Reilly,
espére une plus vaste participation, car
« ces étudiants sont les consommaieurs
Selairés et les décideurs de demain ».

La multinationale apprend 3 déeryp-
ter, voire & recycler les messages et les
attentes de 1a société. Depuis quelques
mois, Monsanto oscille entre des ve 1éi-
tés de dialogue et un rejet viscéral des
principales organisations non gouverne-
mentales contestant les vertus suppo-
sées des OGM. A commencer par Green-
peace, qualifiée de « criminelle contre
'humanité » par U'inventeur suisse du
riz doré, M Ingo Potrykus, employé de
Syngenta, Le riz doré est un 11z trans-
‘génique enrichi en béta-caroténe (vita-
mine A), donc un OGM de la deux1é‘n}e
génération, dit « alicament » parce qu Y
ptétention médicinale en sus de sa voca-

_ tion alimentaire.

Premier riz thérapeutique de 1’histoire
de I'agriulture, il est trég attendu par les
geandes firmes biotechnologiques : avec
lui, les dernters sceptiques ne douteront
plus désormais du caractdre fondamen-
talement vertuewx du projet OGM. La
vitamine A, intégrée par transgendsé,
sera, au bout du compte, le promoteur
moral de l'alimentalgon transgénique
mondiale : qui s’aventurera encore & ert
critiquer les mérites, alors que tant d’en-
fants dv tiers-monde sont frappés de
cécité par carence en béta-caroténe ? Qui
osera désormais douter que la vocation
du commerce de semences transgéniques

—ne soit véritablement nourricidre, écolo-
gique et humanitaire ?

Reste que l’ef’fi(::acité du riz doré

ujette 4 caution o LIeCHp
fi’%utres le démoritrent par Fabsurde,

uant notamment, microgrammes
?!rs%ppui, que powr ingérer une _doseAquol;
tidienne suffisante de vitamine 111
enfant du tiers-monde devrait acconlg)l ir
un tour de force : absorber 3,7 kilo-
grammes de 1iZ doré bouilli par jour,
plutdt que deux carofies, uie angue gt
un bol de riz. Réaction publique de
M. Potrykus, lors d'une conférenced E
presse 4 Biovision, le « Davos» des
blotechnologies, tenue & Lyon en févrlé:a
2001 ; «Si votre iniention est e
détruive les essals en plein champ de ri
doré & but humanitaire, vous Sere:
accusé de contribuer @ un crime contr
Phumaniré. Vos actions seront méhcy
leusement consignées el VOUs aurez, é’
le souhaite, 1'occasion de répondre
vos actes tllégaux et immoraux devar
un tribunal international. »



Contestation démoniaque

RIMINELS contre I’humanité, done,
tous ceux qui doutent et contestent,
vaire « démons de la Terre » (Fiends of
the Earth), jen de mots sur la dénomi-
nation anglaise des Amis de la Terre
(Friends of the Earth) ot nom de
domaine d’un site Internet fort prisé du
personne] de Monsanto. La contestation
polttique  étant  d’essence  « démo-
niaque », le « dialogue » ne peut que
tourner court. Pourtant, le nouveau
Monsanto ne s’engage-t-il pas, dans sa
charte déontologique, « & instaurer un
dialogtte permanent avec tous les
acteurs concernés, afin de mieux com-
Dprendre les questions soulevées par les
biotechnologies, ainsi que les préoccu-
pations qu'elles suscitent » 7

Derridre cette apparente sollicjtude,
¢’est une stratégle commerciale sans
fard qui se met en place, celle de la
double conformité : conformité a poste-
rioti de I’image des produits OGM avec
les attentes des consommateurs ; confor-
mité des esprits, via le bourrage de créne
publicitamre et la communication inten-
sive. Car si le seul et unique but de
Mansanto est de faire passer son projet
biopolitique mondal, le nounveau Mon-
santo a besoin d’afficher une éthique,
forcément & géométrie variable puisque
¢’est la multinationale elle-méme qui
en fixe les régles. A cette fin, la société
a confié¢ 4 Wirthlin Worldwide, spécia-
liste mondial de la communication d’en-
treprise, Ie soin'de « rouver les méca-
nismes et les outils qui aident Monsanto

royalties 4 Pentreprise. Toute variété
comportani un organisme génétiquement
modifié sera protégée par ce brev,et, ce
qui, pour agricultenr, impliquera achat
d’une licence. Le risque, & (court) terme,
est bien de donner aux grandes firmes
semencidres la possibilité de bloquer tout
le systéme, en monopolisant le patri-
moine génétique mondial et en créant
une situation irréversible . agriculteur
ne pourra plus récupérer ce patrimoine
pour redevenir sélectionneur lui-méme

Voilé qui pouvait poser probléme a
Monsanto, aux termes de sa propre
charte, qui I'engage & « faire bénéficier
les agriculteurs sans ressources du tiers-
monde de la connaissance et des avan-
tages de toutes les formes d'agriculture,
afin de contribuer & améliorer la sécu-
rité alimentare et la protection de I'en-
vironnement ». D'onl le généreux octroi
du brevet sut la patate douce transgé-
nique 3 PAfrique du Sud, dans 1’espoir

a persuader les consommateurs par I
ratson et les motiver par Uémotion ».

Ce somdage des esprits — baptisé "
« projet Vista » — est basé gur « Iz détec-
tton des systémes de valewrs des
consommateurs ». 11 s’agit, 4 partir des
données collectées, d’&laborer « une
cartographie des modes de pensée, avec
quatre niveaux (.} : les idées foutes
Jaites, les faits, les sentiments of les
valeurs, Aux Etats-Unis, les résultats de
celte étude ont conduit ¢ dlaborer les
messages qui perciitent auprés du grand
public, & savoir I'tmportance de I argu-
ment en faveur des biotech : mons de
pesticides dans vos assiettes ». En
Prance, les employés de Monsanto ont -
ét¢ soumis 4 cette enquéte lors d'un
entreticn confidentie] censé leur per-
metire d’exprimer librement ce qu’ils
pensent des biotechnologies, « en bren
ou en mal », Pobjectif étant de former
«des porte-parole qui wutiliseront les
messages définis pour le grand public ».

Laccés au matériel génétique, aussi
bien qu'aux marchés, en bénéficiant
d’une totale liberté de manceuvre, est une
double priorité définie par le concept
« fiee to operate », La mise au point d*un
OGM cotite entre 200 et 400 mullions de
dollars, et prend entre sept et dix ans. En
contrepartie de ce lourd investissement,
la multinationale se doit d’obtenir une
rente, assurée par la dépendance A
I'égard du brevet déposé sur Ia plante.
Pour pouvoir ressmer d’une année sur
Pautre, il faudra payer chaque fois des

d’une plus vaste mmplantation sur le
continent noir : « En Aftique, nous pour-
rions patiemment élargir nos positions -
avec le Yield Gard, voire avec le mais
Roundup Ready. Parallélement, nous
devrions envisager d’abaisser ou de sup-
primer les droits sur nos technologies
adaptées aux cultures locales, comme la
patate douce ou le manioc. »

Une stratégie 2 double détente, affi-
chant des intentions généreuses, afin de
prendre pied sur les marchés les moins
demandeurs, voire les moins solvables,
mais potentiellement dépendants. Une
démarche voisine de celle de I'implanta-
tion du riz doré de Syngenta en Thai-
lande (dont la mise A disposition gratuite
a nécessité la levée de quelque 70 bre-
vets), ou de la vache a lait indienne
dopée au Posilac e Monsante, hermone
mterdite dans 1'Union européenne, en
vue de conguérir des marchés lacaux
peu portés sur les biotechnologies.



Risques de pollution génétique

VERSEMENT, Monsanto a récem-

ment fait condamner M, Percy
Schmeiser, fermier canadien, a une
amende de 72 800 F pour « piratage’™»
de colza transgénique. Llintéressé a
contre-attaqué en accusani Monsanto
d’avoir accidentellement pollué ses
champs de colza traditionnel avec son
colza transgénique tolérant au Roundup.
La justice est-elle en mesure d’établir
I’origine d’une pollution génétique 7 Ce
cas, qui risque de se reproduire, montre
Ia difficulté de contenir les dissémina-
tions aceidenteltes d’OGM. En France,
celles-ci sont soumises a la loi du
silence. Au mois de mars 2000, plu-
sieurs lots de semences conventionnelles
de colza de printemps de la sociéte
Advanta ont ét¢ semés en Europe, alors
qwils étaient contaminés pat des
semences OGM d’une antre société. Les
plants concernés ont été détrmts. En
aofit 2000, des vanétés de colza d’hiver,
contrdlées par la DGCCRE, se révéle-
rent &tre contaminées par des semences
OGM. Or aucun OGM de colza n’est

encore autorisé 4 la culture ou 3 la

conscimmation en France,

D'ores et déja, la tragabilité montre
ses failles, Les contaminations forfuites
deviennent trés fréquentes Un respon-
sable sanitaire de Lombardie a récem-
ment annoncé la présence d*’OGM dans
des lots de semences de soja et de mais
de Monsanto, Des OGM ont été repérés
dans des stocks de semences de mais
entreposés a Lody, prés de Milan, La
pression_va monter en Europe, le soja
mmporté — d'ores et déjd massivement
{ransgénique — venant remplacer les
farines animales désormais interdites

Dés lors, I"objectif des firmes produi-
sant des semences transgéniques n’est-1l
pas de voir disparaitre la filitre sans
OGM, en tablant sur I'importance des
colits de contréle qu’elle implique 7 11
est probable que, dans les années &
venir, les agriculteurs auront de plus
en plus de difficultés i se procurer des
semences issues de cette filidre, La
recherche mondiale s’ orientant vers les
semences transgéniques, il n’est pas
impensable que les vanétés non OGM
finiront par étre inadaptées A I'évolu-
tion des techmques agricoles, voire
obsolétes.

On peut s'interroger sur la « trans-
parence » affichée
consommatenr est tributaire des informa-
tions fournies par entreprise. Chaque
constructton génétique est constdérée
comme un brevet, et 11 n'existe aucune
obligation légale, pour une société, de
fournir le test aux laboratoires privés
permettant de réaliser des analyses de
contt8le. En France, la descriptien d’une
construction généhique est  déposée
auprés de la DGCCRE qui, seule, peut
réaliser des analyses. Comme elle n’est
pas habilitée A le faire & titre commercia,
elle ne peut donc pas &tre saisie A cette fin
par des copsomumnateurs ou mdustriels.

Le congommateur devra se contenter
de savoir que I’entreprise ne commercia-
lise ses semences qu'une fois autorisées
pour P'alimentation humaine, et qu’elle
s’est engagée A « respecter les préoccu-
pations d'ordre religieux, culturel e
éthique dans le monde en n'ufilisant pas
de génes issus de Phomme ou de 'ani-
mal dans [ses] produits agricoles desti-
nés & 'alimentation humaine ou ani-
male ». La hominatton réceite 4 la
direction de I'EPA américaine d’une
ancienne cadre de la firme, M™ Linda
Fischer, donne 4 penser que non seule-
ment le nouveau Monsanto n’est pas
hors la loi, mais qu’il veut la fawre,
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