OGM

Les manipulations génétiques offrent de
multiples possibilités. Elles permettent por
exemple d’obtenir un soju qui ne craint pas
les pesticides ou du mais résistant aux in-
sectes nuisibles. Logique donc que scientifi-
gues et industriels les convoitent ou méme
les exploitent. Mais cette technique, qui
n’en est encore qu'ir ses débuts, n'est pus
sans risques! Certgins dangers sont déjé
identifiés, d'autres sont prévisibles, tous
pouvant s'avérer catastrophigues pour l'en-
vironnement et éventuellement la santé

publigue.

C'est pourguol, depuis plusieurs années,
Greenpeace méne campagne contre la dissé-
mination des orgonismes génétiguement
modifids, plus particuliérement des cultures
transgéniques, dans {‘environnement. Car
au bout du compte, ce sont ces derniéres qui
exposent notre environnement & des risques
irréversibles, avant d‘atterrir dans nos
assiettes...




Qu’est-ce qu’un OGM?

Un organisme génétiqguement modifié
{0GM) est un organisme vivant qui a
été créé artificiellement en mani-
pulant son patrimoine héréditaire.
Les techniques de génie génétique
consistent a extraire un ou plusieurs
génes d'un organisme et a le(s)
insérer dans le génome d'un autre
organisme, d'une maniére qui ne
pourrait jamais se passer naturelle-
ment. On a ainsi introduit des génes
d'un poisson dans des fraises, d"un
humain dans un mouton ou encore
d’une bactérie dans du mais!
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En Aflemagne, des niditants de Gieen-
peace mowiignt tewr opposttion aue OGM en
aspergeant 11 champ de mass transgengue
de jus de betieraves

La transgenése appliquée a Pagicultuie
difftre radicalement de tous les procé-
dés d’amélim ation des variétés qui ont
accompagné agticultuie depuis ses
débuts, Il y a une dizame de milhers
d’années. Avee les méthodes de 1epro-
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Les essais en champ: des disséminations

inutiles et dangereuses.

Les firmes gui ménent des essais en champ, ainsi que les autontés gui les ap-
prouvent, se justifient en prétextant la nécessité de tests dans des conditions
“naturelles”. Or, ces tests sont mends sur de petites surfaces, pendant un laps
de temps relativement court et, souvent, une seule caractéristique agronomi-
que —par exemple {e rendement~ est étudiée. Ces essais sont incapables de
reproduire les interactions du milieu naturel. Ils vont & Uencontre du principe
de précaution et entrainent des nsques semblables & ceux des cultures
transgéniques commerciales, Cette pseudo-recherche détourne en outre les
moyens financiers des recherches en agriculture durable,

duction naditionnelle, une nouwvelle
variété cst obtenue en opérant une
sélection & partir d’une multitude de
catactérisnques existant déja dans le
patrimoine génétique d’une espéce,
Les plantes génétiquement maodifiées,
en 1evanche, contiennent des genes
qut leur sont complétement étangets.
La bairitie entie les espéces est pout la
premiéte fois tiansgressée. ol les
dangeis potentiels...

Greenpeace s’oppose aux OGM!

Pour Greenpeace, la dissémination
d’OGM dans l'envionnement est
irresponsable, vu les dangets pour la
biodiversité et le manque de connais-
sances actuelles quant aux auties effets
négatfs potentiels des OGM. La pollu-
ton génétique 1isque détre dantant
plus grave quelle est innéversible, im-
prévisible et quielle entraine une série
de conséquences en cascade sut Jes

deosystemes A cela s'ajoute le fait que
les 1isques sanitaires A long terme des
OGM piésents dans polre alimenta-
ticn ou celle des animatx dont nous
NOLs MOWNHSSONs NE sont pas cncore
¢valués, Lnfin, les OGM 1enforcent la
dépendance de la production ahimen-
talie ¢t du vivant vis-a-vis de N'indus-
trie — surlout chmmique.

Pour toutes ces taisons, Greenpeace
soppose & toule dissémination des
OGM dans l'environnement.  Elie ne
goppose pal contic pas & la recherche
fonrdamentale en laboratofte ni aux
applications médicales du génie géné-
tique, méime si ces derniéres soulévent
d'importantes questions éthiques qui
doivent ¢tre débattues au préalable par
L socidté,

Cliarp de sopa gendtuientent miodifié
ot Argentine
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OGM: dommages écologiques irréversibles

Personne, pas méme les généticiens,
ne peut prévoir les consdquences a
long terme de 'introduction de nou-
veaux génes dans l'environnement,
Pourtant, une fois que des génes sont
*lachés”, impossible de les “rattra-
per”! Les OGM étant des organismes
vivants, ils peuvent muter, se multi-
plier oy se reproduire avec d'autres
organismes vivants et ce, pendant
des générations. Une chose est sdre:
une fois que des effets dévastateurs
seront apparents, il sera trop tard!

Perte de biodiversité

L'airivée de plantes transgémques m-
tensifie la tendance a 'umformisation
des cultures... Celle-c1 est d’autant plus
@ave que, pour par exemple 1ésister
aux épidémies d’insectes nuisibles, les
agricultews ont besom d'un laige
éventail génétique de lews plantes, y
compris des variétés qui ne sont pas
forcément intéressantes ou & haut ren-
dement, mais qui peuvenl résister &
des conditions difficiles. En 1970 par
exemple, I'épidémie quu ravagea les
champs de mais des Etats-Unis détiui-
sit 15% de la 1écolte 1l n'y avait alois
que quelques variétés cultivées ce qui
1endat les cultutes tres vulnéiables, Si
Péventail génétique du mass avait été
plus large, 'éprdémie await sans doute
été plus himitée....

Intiodunre des OQGM dans la nature,
c'est lancer une véritable bombe 4 1e-
tardement contie kb bodivesité,

Pesticides: une surenchére
infernale

Cettaines plantes génétiquement mo-
difices pour 1ésister & des herbicides
totaux ont ¢té développées par les
mémes muliinationales de I'agrocht-
nue qui commercialisent les herbicides
en question, Cetle manipulation per-
met aux agiiculteurs de pulvériser
lews champs et de détiure les mau-
vaises herbes, sans mettie en danger la
culture ctle-méme, Agrlvo et sa filale

Plant Genetics System, par exemple,
ont développé du colza 1ésistant &
Pherbicide giufosinate. Etant donné
qu'il possede un large champ d’action,
aucun autie heibiade ne devrait
théoriquement étre nécessaire, ce qui
poutrait avoir pour effet unc
diminution de la toxicité totale. Mal-
heuteusement, l'utithsation & grande
échelle d’'un seul et méme herbicide
fera apparaitre des souches de résis-
tance parmi les mauvaises herbes. Seu-
le réponse de Pindustric & cela: rem-
placer Phetbicide total par un nouvel
herbicide total... plus toxique, cetic
fois, A long terme, ce systéme entiai-
neta une 1éacton en chaine: mauvai-
ses herbes et plantes volontaires phus
1ésistantes, herbicrdes plus toxiques

Développement de résistances

Si certamnes plantes tiansgéniques sont
manipulées pour résister A des hetbicr-
des, d’autres le sont poun résister aux
mnsectes Clest le cas du fameux mars de
Novartis. Par insertion d’une version
synthénque du gene de la bacténie Ba-
cillus Thuingiensis (Bt), la plante
produit ses propres toxines Bt lui per-
metiant de combattre la pyrale, un in-
secte ravageur. Mais déja, on smterio-
ge s Papparition, ches cet nsecte, de

souches de résistance... Bt dans quelques
générations de pyrale, le mas “n-
racle” risque de devenin inefficace.., Et
qu'en est-il des champs et des cultures
trachtionnelles situés & proximité?

Le e de Novartis a ¢o6 spécealement “congu”

pors combariie fa pyrale, (i pisecte ravagen

Transfert de génes

La ptobabslité de “pollution génétique”
pat transfert de genes est bien 1éelle.
Tes OGM peuvent transmeltie lews
génes a des plantes conventionnelles
de la méme esptee ou a des especes
sauvages appatentées, avee toutes les
inquictudes que cela suscite pour les
agniculteurs traditionnels et “bio™ dont
les champs sont situés & proximité, En
Furope, la probabilité de pollution
géndtique est particulierement forte en

Atrx Etats-Unis, Greenpeace occnpe & sa fogon wi champ de sopt framsgditigite apprarteitait
a Monsanto
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est susceptible de tuer les larves du pa-
pilion: Menarque, un 1nsecte essentel
pour la conservation des espéces.

Notre écosystéme entier est menacé,
Les cultures transgéniques présentent
bon nombre de risques et, qui plus est,
elles “contaminent” les cultures dites
traditionnelles et menacent les
insectes bénéfiques, sans oublier
qu'elles “atterrissent” au bout du
compte dans nos assiettes!

Et notre santé?

“Le mois dernier, un cadre supérieur
d'un géant européen de la chimie nous
a exprimé de séieuses réserves quant
au caractére bémn des OGM et dit que,
st on lui en lagssat le chowx, o choisirair
de se passer 'OGM dans tous les cas. A
propos, la firme pour laquelle il
travaille est activement imphquée dans
les biotechnologies appliquées & Pagri-
culture” (Rapport de la Deutsche
Bank).

Nouvelles allergies...
Lintroduction dans la nounituie de
substances étrangéres augmente le
nisque de réactions allergiques. Une
tentative de modification du soja, par
exemple, a dii étre interrompue parce
qu'on a découvert que le géne de noix
du Brésil qui avait été inséré causait
des allergies pouvant étre montelles.
Dans ce cas, 1l sagissait d'un allergéne
connu el le probleme a été découvert
avant la muse sur le marché. Mais que
se passera-t-1l lors-
que des produits al-
lergiques connus ne
sont pas étiquetds
ou quil gagit d’al-
lergenes mconnus?

.. et
antibiotiques
inefficaces
Beaucoup de plantes
transgéniques con-
tiennent un géne de
résistance a des an-
tibiotiques utthisés
pour le traitement
médical humain et

i
H

anintal Ce géne sert uniquement a
“marquer” la séquence génétique in-
sérée pour véifier st la manipulation
génétique, dont le taux de réussite est
faible, a fonctionné, Ni plus, n1 moins

e

OGM, la mauvaise approche pour nourrir le
monde

Malnutrifon et sous-nutrition frappent un habitant sur 6 dans le monde.
Cependant, si L'on compare la production alimentaire globale et les besoins
nutritionnels, on constate qu'il ne devrait pas y avoir carence. Le probléme est
celui de la répartition, entre riches et pauvres, et de la distribution, entre
zones excédentaires et régions déficitaires, les conflits régionaux aggravant
ces dispantés.

Par ailleurs, les promesses de rendements meilleurs des cultures transgeni-
ques ne s‘avérent guére fondées. Différents rapports américains sur le mais et
le soja transgéniques concluent gu’en moyenne, le rendement de ces variétés
n'est pas supérieur a celui de variétés conventionnelles, Dans cestains cas,
c’est méme le contraire!

Enfin, les recharches sur les nouvelles plantes transgénigues entrepnses par
Monsanto et consorts ne portent que sur des espéces cultivées dans les pays
riches, Ces entreprises n‘ont guére d'objectifs philanthropiques: la rentabilité
de leurs investissements est leur principale préoccupation. Plus grave, cer-
taines variétés transgéniques, mises au point pour la culture dans les pays
tempérés les plus riches, pourraient supplanter des plantes spécifiques des
pays du Sud, privant ces derniers de ressources qui leur étaient assurées.
insi, la vanille g a fait la richesse de certaines régions de Madagascar
pourrait aussi étre produite en Ile-de-France... pour le bénéfice de quelques
gros céréaliers?

Ii est clair que l'arrivée des semences transgéniques ne fera qu'aggraver ce
rapport de force entre pays riches et pauvres. On voit mal ausst comment ces
derniers pourraient s"offrir les semences transgéniques plus chéres du fait des
coiits trés élevés de leur mise au pont.

Ces genes demenrent néanmoins dans

les tissus des plantes dutant toute leur
vie, §'ils s¢ transmettent d des bac-
ténies dangereuses dans Uintestin
humain ou animal, ils pourraient les
immuniser contre
les anuboliques. 11
w'est pas étonnant
donc que le Par-
lement  curopéen
ait demandé lin-
texdiction des ge-
nes de résistance
aux antibiotiques
dans les OGM.

NCT
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Quel avenr pour
W cos agriendieurs st detnatn
fes variétds transgénigues
supplantent los cultures
spéufigues du Sud?
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. mdustne des OGM en perte de vitesse

AT Depuis fes premiéres importai:inns A Les fabricants ’ont progresswement Conséquence, les surfaces cultivées en
SENI d’OGM en 1995 . !’indusine des biu— WA suiv1. Ainsi, les prmc.lpales entreprises transgéniques aux Etats-Unis semblent
e de 1 agor ahmentsure, Danone, Unile- . se tasser, voire méme diminuer,
ver‘et Nesﬂé, ’rout en restant favorables
.|, par ptingipe: e @GM, ont adopté des A ce stade, il x‘e’ste cependant difficile
.posmons cIe feph dans dlfférents pays,  dechoisir résolument pour une alimen-
en fonct:on de T mtenmté du refus des - . tation exempte YOGM. Bon nombre
:‘France, ils garan. - de prodms issiis I’OGM (par exemple
te leurs alrrnents « les hulles végétales dans lesquelles les | -
traces d’ADN ou de protéines étrange- -
res ne sont plus décelables) échappent
encore Ala légas}atxon européenne en .

: -jljar excel!ehce (SSWdﬂ soja 35% du’; . matlére défiquetage, méme révisée.

', 1 technologies a déja essuyE de ééneux\
S qreVersgA force d'insistef Sirles dan->"

n St jmatéms qu:,, .fi@l Ltissent au;ourd‘hu
e 01 _t:tennent pas d’OG y s
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oo mes de sfecuﬁté alime;itaire {vache.
folle, dioxines,_ );?ofﬁ Ea?sivemept
mbptré lggjrsléte\rnﬁ??ﬁgn\é‘?e pas, % gy clilfivé ”s ::ntf transgéniques), fes - Sanis oublier que les OGM entrent mas-
. ‘0"50“1'“9" nlimporte; qum. . A onsommateurs cﬁmmencént asemo- ' sivement dans. la chaine alimentaire
: blhser et des marques cx.:rrnne Hemz ou - pat une porte dérobée, vid les ‘aliments
Gerher (fabncant d'aliments, pour en- - pour anlmaux (bétail, volaille...), Pouir. -
fants et ﬁhale de Novarnsl) ont annon-  toutes ces raisons, il est important de
cé qu elles o utlllseralent plus d OGM } g:lemandei la- séparation - des filires
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- Mainmise sur le vivant

La promotion des biotechnologies est encouragée par quelques grandes multi-
nationates qui y voient la possibilité, a terme, de contréler 'ensemble du com- '
merce des semences et des produits agricoles. En procédant & Uidentification du  § g
génome de la plupart des plantes cultivées dans le monde, les firmes de lagro- [
industtie espérent contrdier 'ensemble des productions vivriéres ou commer-
ciales. Lusage de semences cultivées librement depuis des millénaires par les
agriculteurs ferait dés lors l'objet d'un commerce au bénéfice de Monsanto,
: Novartis, Rhéne-Poulenc et quelques autres. Dans le domaine des biotechno-
AT s o logies, les fusions entre groupes font qu'awjourd’hui, 40% des semences mon-
diales sont détenues par 10 multinationales. Dans 5 3 10 ans, ce seront 70%
des semences qui seront détenues par 4 2 5 de ces géants de l'agrobusiness,
Manopole sur les semences... une arme commercale ien dangereuse,
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Alimentation animale: le principal débouché

des OGM

Plus de 80% du soja et 60% du mais commercialisés en Europe sont destinés a
('alimentation animale, qui représente L'essentiel du marché des OGM. Sachant
que l'étiquetage des aliments issus d’animaux (viande, lait, ceufs) nourris a
base d"0GM n’est pas obligatoire, il est impératif aujourd'hui de faire pression
sur le marché de Valimentation animale. Sinon, les 0GM continueront a se dé-
velopper, contaminant Uenvironnement et polivant {a chafne alimentatra. Des
solutions existent. Un certain nombre de producteurs de volailles, d'ceufs et de
fromages ont déja garanti que leurs produits étaient issus d’élevages nourns
sans OGM. Il en est de méme pour tes produits issus de l'agriculture biologique.
Il faut maintenant donner & ce mouvement toute l'ampleur nécessaire.

OGM et non OGM a tous les stades,
depuus la semence jusqua Nassiette du
consomumateur, Cest la seule fagon de
peimettre au consormmateur d'influer
sut la dissémunation des OGM dans
Penvironnement et de choisir en con-
nasssance de cause. Du moins s1f n'y a
pas eu “contamination” génétique..

Le “bio” menacé par les OGM

En matiere d’alimentation, une véiita-
ble 1évolution est en tiain de se mettie
en place Au semn de YUnion euro-
péenne, la consommation de produits
1ssus de Iagriculture biologique croit
de 25% chaque annde et les suifaces
cultrvées pourraient atteindie 30% en
2010 si la tendance actuelle se main-
tient, et méme 50% cn 2020

Le cahier des charges de Pagiiculture
“bo” interdit le recours aux OGM, que
les aliments soient destinés a la con-
sommation humaine ou animale Il
n'empéche que le “bio” est menacé par
les cultures transgéniques. En effet, les
champs “bio” peuvent étre contaminés
par des plantes transgéniques voisines.
Luulisation du mais Bt transgénique
tepiésente en outic une véritable atta-
que dissimulée contie Pagriculture
“bio”. Le développement de résistan-
ces ala toxine Bt, scul pesticide (natu-
rel) utiisé en agriculture biologique,
rencha en effet tout traiternent neffi-
cace. S1 nous ne voulons pas que |al-
ternative saine & Pagriculture indus-
triclle el ttansgénuque disparaisse, 1l
nous faul bannn les OGM!

Protocole de biosécurité adopté!

St les QGM sont auwjourd’hu présents
jusque dans nos assiettes, une étape
historique a néanmeoins été franchie en
janvier 2000 avec I'adoption du Pro-
tocole sur la biosécurité. La commu-
nauté internationale a enfin 1econnu la
nécessité de réglementer et de contro-
ler les OGM. Malgié les tentatives d’ob-
struction des pays expottateurs 'OGM,
Etats-Unis et Canada en téte, il a néan-
moins été décidé que le puncipe de
précaution, pout lequel Gicenpeace
milite depwis des années, doit étre & la
base des prises de décision pour les
mouvements transfiontaliers des OGM.
Autre pont crucial, le Piotocole ne
sera pas subordonné a 'Organisation
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Mondiale du Commerce n & n'im-

porte quel autre accord international.
Si les réglementations internationales
et nationales sont essenticlles, la posi-
tion des consommateurs F'est tout au-
tant. Dans ceitains pays, les aliments
transgéniques se vendent aussi diflicile-
ment que les champignons de la région
de Tehetnobyl! Gieenpeace a confiance
dans le fait que le désir des consomma-
tewns potn une alimentation saine pré-
vaudia ¢t permettia d'éviter la conta-
mination génétique de notie plantte.

Jean-Frangots Fauconnier

Vous souhartez acheter des alinents
exempts ' OGM? Consultez nos listes
s les sies wwwigreenpedee.be, www,
greenpeace.fi et wwwigreenpeace.org/~
luxembrg,
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