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ADPIC
POSITION DU GROUPE AFRICAIN

Communication du Kenya au nom du Groupe africain. La
Mission permanente du Kenya a fait parvenir au Secrétariat
la communication ci-apres, datée du 29 juillet 1999, -

INTRODUCTION

Le Conseil des ADPIC mene actuellement des travaux rela-
tifs & l'examen de diverses dispositions figurant dans ['Accord
sur les ADPIC. Certains valets de ces travaux créent des dif-
ficultés pour les membres du Groupe africain. le présent
document expose certaines des questions fondamentales qui
revétent un intérét pour le Groupe, met en lumitre les diffi-
cultés auxquelles celui-ci est confronté 3 propos de ces ques-
tions et contient des propositions quant 3 la manigre de
résoudre ces difficultés.

CHEVAUCHEMENTS ET NON-RESPECT DE
L'ORDRE CHRONOLOGIQUE DES TRAVAUX

Le programme de travail de 'OMC relatif aux questions de
propriété intellectuelle comporte trois éléments, i savoir: la
mise en ceuvre, le programme incorporé et la préparation des
futures négociations, S'il est facile en théorie de classer ces
éléments, dans la pratique la maniere dont ils sont traités fait
apparaitre un ensemble de chevauchements complexe, carac-
térisé par le non-respect de 'ordre chronologique adéquat.

Cela pose de sérieuses difficultés au Groupe africain.

- Premiérement, contrairement aux pays développés,
dont les examens de la législation n'ont pas été entravés
par d'autres travaux, les pays en développement seront
soumis & ces examens parallélement aux travaux consa-
crés aux examens des dispositions relatives aux ADPIC
que prévait 'Accord.

- Deuxiemement, il est probable que les examens des dis-
positions relatives aux ADPIC prévus par I'Accord aux-
quels il est procédé actuellement se poursuivront en
2000, moment oll il sera procédé  I'examen global de
'Accord sur les ADPIC conformément 3 'article 71:1
de l'Accord.

- Troisitmement, I'examen global de 'Accord prévu a
l'article 71:1 devrait coincider avec la prochaine série
de négociations commerciales multilatérales dont le
programme englobera probablement les questions rela-
tives aux ADPIC.

Cette concomitance des travaux pose trois types de difficul-
tés pour le Groupe: premigrement, des problémes liés & la
capacité institutionnelle; deuxizmement, I'absence d'expé-
riences nationales en ce qui concerne les incidences de la
mise en ceuvre de I'"Accord; et, troisiémement, des pro-
blemes qui restreignent la capacité des pays en développe-
ment 3 identifier leurs intéréts.

PROPOSITICN

1. Le Groupe africain juge approprié que les travaux du
Conseil des ADPIC soient échelonnés selon un ordre chro-
nologique de telle manigre que les pays en développement
qui disposent de faibles ressources puissent y participer de
maniere effective. Cela est possible, notamment, en repor-
tant certains des examens ou en accélérant ceux qui sont en
passe d'étre menés i bien tels que I'examen des plaintes en
situation de non-violation.

ARTICLE 64:3 — PLAINTES EN SITUATION DE
NON-VIOLATION

2. L'article 64:3 de I"Accord sur les ADPIC prévoit le recours
en situation de non-violation. Néanmoins, cet article prévoit
en outre un moratoire concernant l'application de I'Accord,
qui doit venir & expiration le ler janvier 2000 3 moins que les
Membres n'en décident autrement - en vertu d'une décision
ministérielle - lorsqu'ils auront examiné la portée et les
modalités pour les différends en situation de non-violation
dans le contexte des ADPIC,

3. Un certain nombre de facteurs doivent &tre pris en consi-
dération avant qu'une telle décision ne puisse &tre prise.
D'une part, I'expérience acquise en ce qui concerne l'appli-
cation des dispositions du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends & I'Accord sur les ADPIC est actuel-
lement insuffisante. D'autre part, les pays en développement
ne se sont pas encore acquittés des obligations qu'ils ont
contractées en vertu de l'Accord et, de ce fait, ils n'ont pas
encore tiré profit d'une expérience directe de la portée et des
modalités du recours en situation de non-violation tel qu'il
est prévu par les dispositions en question. Plus important
encore, les dispositions relatives aux situations de non-viola-
tion qui figurent dans le CATT de 1994 ont été élaborées
pour le commerce des marchandises. L'Accord sur les
ADPIC vise 3 établir des normes minimales de protection et
non de libéralisation.

PROPOSITION

4. [l est proposé que le moratoire concernant {'application du
recours en situation de non-violation prévu dans I'Accord sur
les ADPIC soit maintenu indéfiniment jusqu' ce que les
Membres conviennent par consensus qu'une expérience suf-
fisante a été acquise en ce qui concerne l'application de
I'Accord et que le recours, s'il est adopté, ne relevera pas le
niveau des obligations des Membres.

ARTICLE 66:2 — INCITATIONS AU TRANSFERT DE
TECHNOLOGIE VERS LES PMA

5. Cet article invite notamment les pays développés 2 offrir
des incitations 3 leurs entreprises et institutions afin de les
encourager 3 transférer des technologies vers les PMA,

6. Les dispositions de cet article sont libellées en des termes
s'inspirant de la clause de l'effort maximal. Cette clause est
fondamentalement faussée en ce sens qu'elle n'est pas exécu-
toire et qu'elle ne constitue pas un avantage réel pour les
pays en développement ni pour les pays les moins avancés.
Clest pourquoi de nombreux pays développés n'ont pas
encore démontré en quoi ils se conforment aux dispositions
de cet article.

PROPOSITION

7. 11 est nécessaire de procéder régulizgrem«®, a un examen
complet de la mise en ceuvre des dispositions de l'article 66:2
par les pays développés. :

ARTICLE 27:3 B) - PROTECTION DES VARIETES
VEGETALES

8. L'examen de l'article 27:3 b) est complexe tant en raison
de-la manigre dont il est traité que de sa teneur méme. Des
questions se posent en ce qui concerne, d'une part, la procé-
dure et l'interprétation de la compétence et du mandat du
Conseil pour ce qui est du processus d'examen et, d'autre
part, l'examen des dispositions de fond de l'article méme. De
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