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Résumé

1. Cette étude présente les principaux résultats trawail réalisé en 2012 pour la
Fondation pour I'agriculture et la ruralité dansnende. Elle s’appuie sur trois
rapports détaillés analysant la situation des asgéions de producteurs dans deux
pays d’Afrique de I'Ouest, le Burkina Faso et lea@a, et un pays d’Afrique du
Centre, le Cameroun

2. Dans la foulée de I'indépendance des Etats afscd@s organisations de producteurs
(OP) ont été constituées sur une base juridiquiae$ des termes assurant une forte
emprise étatique, pour des raisons tenant a laafoise volonté de contrdle politique
du monde rural et a une vision trés descendantep<lown ») du développement
agricole. Cette emprise de I'Etat était forte suiridans les filieres d’exportation sur le
marché mondial, en raison des enjeux qu’elles sgmt@ient pour le financement du
budget et I'équilibre de la balance commerciale.

3. Les années 1980-1990 ont été marquées par I'ajastestructurel des économies
ouest et centre-africaines. Dans le secteur agricokla s’est traduit par le
désengagement de I'Etat de la recherche, de larsiégion, de la production et de la
commercialisation, et par la libéralisation du coenoe intérieur et extérieur. Ce
désengagement s’est accompagné d'un transfertergpichassif des prérogatives des
pouvoirs publics vers des organisations socio-gsi@nelles, peu préparées a
assumer ces nouvelles missions.

4. Cependant, la plupart des Etats ont conservé urvigdént sur la structuration des
OP, soit au travers des cadres juridiques soitfagen plus insidieuse, par des
interventions politiques dans le fonctionnement deganisations, la désignation de
leurs représentants et I'attribution des appuiBripies et financiers.

5. D’une facon générale, en canalisant les soutiebBgsuet les aides internationales au
secteur agricole via les OP, les Etats et lesehafl ont favorisé la création de tres
nombreuses organisations de producteurs sur des logportunistes et suivant des
logiques de projets, au détriment de la formatidorgdnisations autonomes et
indépendantes, réunies pour élaborer et mettre lemeoeles stratégies collectives.
Cette dynamique particuliere pése fortement storietionnement démocratique de la
majorité des OP. Pour autant, il existe, dans fegspays étudiés, de véritables
organisations de producteurs structurées autourfodetions économiques, en
particulier I'approvisionnement en intrants, la leote, le stockage, la
commercialisation groupée voire la transformatiea groduits.

! Les rapports par pays sont disponibles sur leasiter.fondation-farm.org.
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6. Dans la plupart des pays, la distinction est faibhdgre organisations a vocation
économique et organisations & vocation syndicaeplupart des faitiéres nation&les
d’organisations paysannes regroupent des structategant de différents statuts et
poursuivant de multiples objectifs. Il en va de mépour leurs prolongements
régionaux, avec des réseaux d’OP déployés a lléctud I'Afrique de I'Ouest
(ROPPA, Réseau Bilital Maroobé) et de I'Afriqgue tale (PROPAC), voire au
niveau continental avec I'Organisation panafricalee agriculteurs (PAFO).

7. Cette combinaison des fonctions économiques eticgled constitue simultanément
une force et une faiblesse pour les OP. Elle lemmpt d’influer sur le contenu des
politiques agricoles, au niveau national et a l&gh régional. Mais, simultanément,
elle alimente la crainte des gouvernements fag@an@elgence de contre-pouvoirs forts
et amplifie les tentatives d’instrumentalisation.

8. Ces risques sont accrus par la difficulté, pour tnee large majorité d’organisations,
de respecter scrupuleusement leurs engagementataged. Les Iégislations
nationales sur les coopératives et les organisatamt été modifiées a plusieurs
reprises, et dans tous les pays observés (GhankinBuaso et Cameroun), une part
tres importante des organisations ne sont pas eforoaité avec la loi : statuts non
actualisés, tenue aléatoire des assemblées génétadence de proces-verbal transmis
aux autorités, non-renouvellement des instancessgltarences dans la présentation
réguliere de comptes certifiés, etc.

9. La situation actuelle des OP reflete le contexteiqudier d’émergence d’'une frange
significative des organisations (créées pour cagpdsrappuis et des ressources). Elle
résulte également de facteurs endogénes (analmrabé&les membres voire des élus
des organisations de base, faibles ressources,octenents douteux de certains élus,
absence de transparence dans la gestion, mécamtassles législations et des
obligations) et de facteurs exogenes (complexité kgislations, environnement
politique et institutionnel peu porteur et ne fasant pas I'épanouissement des
organisations). L'absence, I'’éloignement ou leseficarences du suivi et du contrdle
par les instances publiques en charge des coomsai autres formes d’organisation,
n'incitent pas les OP a améliorer leurs pratiques.

10.Le paysage des organisations de producteurs e@ghexnent contrasté dans les trois
pays étudiés. D’'une facon générale, les OP les gitusturées sont impliquées dans
les filieres d’exportation stratégiques pour lest&t: coton, café, cacao. Dans ces
filieres, la structuration des OP, du village jusgléchelon national, a de tout temps
fait partie de la stratégie de promotion des #&rMais ces OP sont fortement
dépendantes des politiques publiques, dont ellesusoinstrument de mise en ceuvre.

11.Dans les filieres destinées aux marchés domestiqums/rant essentiellement les
céréales, les produits animaux et la plupart dedsfret légumes, le paysage est
beaucoup plus émietté. Le faible intérét portélgsiEtats a la production alimentaire,
jusqu’a la hausse des prix agricoles internationdax2007/08, n'a pas favorisé

2 Dans ce rapport, une faftiére désigne un regroapediorganisations de producteurs, qu’elle vise algectifs
économiques ou commerciaux ou un objectif de repésion ou de défense syndicale.
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12.

13.

14.

15.

I'’émergence d’organisations fortes, alors que geslyctions concernent 'immense

majorité des producteurs. Il existe cependant temndifférents pays des organisations
qui sont parvenues a mettre en place des sernvioemgiques pérennes. En général,
toutefois, ces OP dépendent lourdement d’appuinéiiers extérieurs (Etat, ONG,

bailleurs de fonds internationaux). Elles peinentdévelopper des instruments
économiques durables et autonomes sur la baseude ressources internes. Leurs
capacités technigues sont souvent limitées.

Globalement, a I'échelle des pays, et toujouregckption des filieres d’exportation,

les organisations de producteurs pesent peu tast ldgoprovisionnement en intrants
gue dans la commercialisation des produits agmcoleertes, certaines OP se
distinguent et fournissent a leurs membres descesreruciaux : livraison d’intrants

de qualité, en temps opportun et a des prix négqaiéllecte, stockage et valorisation
des produits par la normalisation et la commeadion différée ; etc. Mais elles font
figure d’exception.

Ce constat, qui peut paraitre sévere, doit intemasgr leurs stratégies 'ensemble des
parties prenantes : les Etats, les organisatioysapaes, leurs faitieres et leurs
réseaux, ainsi que leurs partenaires techniquigzagiciers (ONG, bailleurs de fonds).
La plupart des protagonistes placent de grandsresgens les OP. De ce fait, et grace
au charisme de leurs leaders, elles sont deveregegtkrlocuteurs crédibles dans la
négociation des politiques publiques. Depuis leutiéles années 2000, elles ont joué
un réle important dans la réhabilitation des pagligs agricoles, aux niveaux régional
(ECOWAP, PAU en Afrigue de I'Ouest, PAC/AC en At centrale) et continental
(Programme détaillé de développement de [l'agriceltafricaine, lancé par le
NEPAD), ainsi que dans la réforme des politiquesroerciales affectant les produits
agricoles (tarif extérieur commun, Accords de paat@at économique avec I'Union
européenne). Les OP ont remporté des victoires riiapies, qu’il reste pour
'essentiel a traduire dans la mise en ceuvre éeffeades politiques (souveraineté
alimentaire, reconnaissance de I'exploitation fet@l priorité a [intégration
régionale et a la préférence communautaire, etc.).

Dans la mise en ceuvre des programmes, les OP galetréent parvenues a s'imposer
comme des acteurs centraux. Mais bien souventfrd'ofle partenariat est
insuffisamment dimensionnée en fonction des capmcéelles des organisations et de
leur dynamique effective. De ce fait, leurs capacd’absorption restent faibles et les
risques de dysfonctionnement élevés. La compétitéguente entre les institutions et
les organisations d’appui, la diversité des modslile partenariat et l'insuffisante
coordination des partenaires accentuent les diffisude gestion des soutiens
extérieurs par les OP.

Il ne s’agit pas ici de remettre en cause le rGiengrdial des OP pour gérer les
intéréts communs des producteurs et peser tatespolitiques publiques que sur les
modalités de structuration et de rémunération audss chaines de valeur. Le propos
est au contraire de considérer que pour que lepuWdsent a terme jouer un réle
majeur dans la modernisation des agricultures etédplation du marché, il est
primordial de trouver les chemins qui permettentedeappuyer sans les étouffer, sans
amplifier les dysfonctionnements, en respectantdetonomie et leur responsabilité.
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16.Le diagnostic établi sur la base des enquétes rmelas les trois pays étudiés conduit
a formuler des recommandations. L'appui aux OP alegommencer par remettre en
place les instruments fondamentaux de politiqueesgibles a une majorité de
producteurs et d’organisations. C'est avant toutgleestion du financement de
I'agriculture et des filieres agroalimentaires gst posée. Les OP permettent a leurs
membres d’accéder au crédit, mais elles ne peupaliier les imperfections des
marchés, qui se traduisent par des taux d’int@ctibpitifs pour les petits producteurs.
C'est ensuite dans le domaine des modalités d'isgaon et de régulation des
marchés que les politiques publiques doivent ré&tvéortement. L’accent mis sur le
renforcement de la sécurité alimentaire ouvre ggmunités pour une implication
accrue des OP dans la constitution et la gesti@nstiecks agricoles. Sur tous ces
points, la kyrielle de projets et de programmescheels, isolés, localisés peuvent tout
au plus créer des références mais ne permettediepasanger d’échelle, d’autant plus
gu'ils reposent sur autant de modalités différentes Etats, comme les institutions
régionales, les acteurs du développement et lesi@Paient s’y atteler en priorité.

17.Un autre champ crucial est celui de la gestionridegies. Le G20 agricole, en 2011, a
mis en évidence la nécessité pour les agricultemrgarticulier les petits exploitants,
de pouvoir se prémunir contre les aléas climatiqiesconomiques afin d’améliorer
leurs revenus, d’augmenter leurs investissementd'odttenir plus facilement des
préts. L'idée d’intégrer systématiquement la gquesties risques dans les politiques
agricoles et de mettre a la disposition des pradustune palette d’outils pour les
traiter, fait son chemin. Les OP peuvent jouer @le précieux pour la conception, la
diffusion et la gestion d’assurances indicielles;npettant d’indemniser les pertes de
récolte et de bétail dues aux intempéries. Elled ggalement des interlocuteurs
indispensables pour développer la contractualisadieec des opérateurs d’amont ou
d’aval, afin de sécuriser I'approvisionnement efraints, garantir les débouchés et
lisser les fluctuations des prix agricoles. Mais kections des OP ne porteront
pleinement leurs fruits que si I'Etat instaure @adre global de gestion des risques, en
mettant en place des filets de sécurité économimiesociaux, en créant un
environnement économique, fiscal et juridique appé (ce qui passe par le
développement d’organisations interprofessionneitascturées, conférant aux OP un
réel pouvoir de représentation des producteurs Bemnélieres) et en soutenant des
partenariats public-prive.

18.Enfin, les organisations coopératives vont étréréa court terme, confrontées a la
mise en conformité de leurs statuts et de leurtiomeement avec les nouvelles
dispositions de I'Acte uniforme de 'TOHADA (Orgaaison pour I’harmonisation en
Afrique du droit des affaires) sur les sociétéspewatives. La plupart d’entre elles
n’en sont pas informées et n'ont pas consciencedjesix. Les Etats concernés n’ont
pas encore modifié leur Iégislation, alors que @suts coopératives doivent avoir
adapté leurs statuts avant le 15 mai 2013, ce qui la grande majorité d’entre elles
semble irréalisable.

19.Compte tenu des spécificités du secteur agricelelébat devrait étre ouvert sur la
pertinence de certaines dispositions contenues W&ot uniforme, ainsi que sur
'opportunité de mieux différencier les cadres edgkntaires selon le niveau de
structuration des OP (coopératives de base, uniédgrations, etc.) et selon leur
champ d’intervention. La discussion devrait égalemmorter sur la meilleure facon
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20.

d’accompagner I'organisation coopérative du mongecale, avec des dispositions
réglementaires qui soient en adéquation avec lgmcidds des acteurs et qui
permettent d’accompagner les évolutions requises da fonctionnement des OP.
Celles-ci doivent en effet devenir plus autononses (e plan financier et vis-a-vis des
gouvernements), améeéliorer leur vie démocratiquernd, renforcer leurs capacités
manageériales et sécuriser leurs activités dansarch@é de plus en plus concurrentiel
et soumis a des normes qualitatives de plus en gihites. La question se pose
d’adapter le contenu de I'Acte uniforme de 'OHARA d’en assouplir les conditions
d’application pour ne pas laisser les OP au bordladeoute et accroitre leur
vulnérabilité, a cause de cadres juridiques ingmpyéEs.

Confrontés au défi d’augmenter fortement la prodactgricole pour nourrir une
population croissante et en voie d’urbanisationid@p certains gouvernements
africains pourraient étre tentés de privilégier desdéles de type agro-industriel,
fondés sur de grandes exploitations et un largeursca de la main d’ceuvre salariée.
L’efficacité économique de ces modeles est distaitables risques qu’ils soulevent,
en termes politiques et sociaux, sont énormes. barmntexte, réunir les conditions
propices au développement des organisations deigieds pour en faire des acteurs
économiques incontournables, favorisant 'accesnamché des petites et moyennes
exploitations et facilitant leur intégration darssdilieres performantes, constitue un
enjeu considérable, qui dépasse largement le seaxgeiaole.
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Summary

1.

This study, entitled "Producers' organizations irestVand Central Africa: high
expectations, hard realities”, presents the rathngs of a work conducted in 2012
for the Foundation for World Agriculture and Rutglilt is based on three detailed
reports that analyse the situation of producergamizations in two West African
countries - Burkina Faso and Ghana - and one QeXftiaan country - Camerodh

In the wake of African states' independence, prediicorganizations (POs) were
legally constituted in terms that proclaimed heatgte involvement. This was due
both to a desire for political control of the rusactor, and to a particularly ‘top-down'’
view of agricultural development. This state invaitvent was especially heavy in the
value chains exporting to the world market, on aotoof their importance in
financing the budget and maintaining the traderixzda

The years between 1980 and 1990 were charactdrizsttuctural adjustment in the
economies of West and Central Africa. In the adtucal sector, this meant that the
state withdrew from research, extension servicesgyction and marketing. It also
meant internal and external trade liberalizaticlat&Swithdrawal was accompanied by
the swift, and widespread, transfer of powers frgmate authorities to socio-
professional organizations, with the latter largelgready to accept these new
responsibilities.

. However, most states kept a watchful eye on the Br@anizational structures. This

was done either through legal frameworks or, margdiously, through political
intervention in the functioning of organizationbgtappointment of representatives
and the provision of technical and financial suppor

In general, by channelling state support and itigonal aid to the agricultural sector
through the POs, states and funding organizatiomowraged the creation of
numerous producers' organizations that were oppistta and project-based in nature.
This had a negative impact on the creation of gelferning, independent
organizations meant to create and implement colecstrategies. This particular
dynamic seriously affects the democratic functigniaf the majority of POs.
Nevertheless, in all of the countries under consitten, there are genuine producers'
organizations structured in terms of economic fiomst These include, especially,
supplying inputs, harvesting, storage and collectimarketing, as well as product
processing.

* The country reports are available on the websitenav.fondation-farm.org.
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6.

7.

8.

9.

In most countries, there is little distinction betm organizations that are economic in
nature and union organizations. Most of the natiamabrella organizatiorisfor
farmers bring together organizations with differiegal statuses and a multiplicity of
aims. The same is true of their regional counteésparhere are West African PO
networks such as the Network of Farmers' and Aljural Producers' Organizations
of West Africa (ROPPA), and the Billital Maroobé tMerk. In the centre, there is the
Regional Platform of Farmers' Organizations in @dnifrica (PROPAC). Finally,
there is the Pan-African Farmers' Organization (BAEovering the whole continent.

This combination of economic and union functionagh a strength and a weakness
for the POs. It enables them to influence the gundéagricultural policies at national
level, and on a regional scale. However, at theesame it exacerbates government
fears about the emergence of strong counter-weiglnisl increases attempts at
manipulation.

These risks are increased by the difficulty, ex@ered by the vast majority of
organizations, of adhering strictly to their statytcommitments. National legislation
on cooperatives and organizations has been amesmdedimerous occasions. In all
the countries studied, i.e. Ghana, Burkina Faso @atheroon, a very significant
number of organizations do not comply with legajuieements. This might involve
constitutions not being updated, general assembl@sheld on a regular basis,
minutes of meetings not provided to the authorit@gpointments to elected offices
not renewed, or gaps in the regular presentati@exified accounts.

The current situation for POs reflects the parécaontext in which a significant sub-
section of organizations has emerged (createdtrobupport and resources). This is
the result of internal factors (including illitesa@among members, including elected
members of grassroots organizations; limited resesjrdubious conduct on the part
of certain elected members; lack of transparencyadministration; and poor

understanding of legislation and obligations) andemal factors (such as the
complexity of legislation, and an unfavourable pcédil and institutional environment

that do not encourage the successful developmemirg#nizations). The absence,
distance or serious lack of monitoring and contool the part of state bodies
responsible for cooperatives and other forms ofawiation do not incite POs to

improve their practices.

10.The profile of producers' organizations is highitdrogeneous in the three countries

studied. In general, the more organized POs a@\vad in value chains that represent
strategic exports for the state, e.g. cotton, eo#fed cocoa. In these value chains, PO
structure, from village to national scale, has gkvbeen included in the value chain
promotional strategy. However, these POs are higlelgendent on public policies
inasmuch as they represent instruments for impléngesuch policies.

“ In this report, an 'umbrella organization' meansaasociation of producers' organizations with eatin or
commercial objectives, or with the objective of yiding represention or union protection.

10
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11.In the value chains intended for the domestic nmtarkainly cereals, animal products
and most fruit and vegetables, the landscape isyrmare fragmented. Until the rise
in international agricultural prices of 2007-20@8ates showed little interest in food
production, which did not encourage the creatiorstobng organizations. This was
despite the fact that the vast majority of prodsogere concerned with agricultural
produce. Nevertheless, in various countries, theme organizations which have
succeeded in establishing sustainable economidcesrvin general, however, these
POs depend heavily on external financial suppag, #om the state, NGOs and
international funding organizations. They strugdte develop sustainable, self-
supporting economic models based on their intemeaglburces. Their technical
capacities are often limited.

12.Overall, at country level, and always with the gt of the export value chains,
producers' organizations have little influence eitm input supply or in marketing
agricultural products. Of course, there are somistanding POs that provide vital
services to their members. These include delivehigly quality inputs, in a timely
fashion and at negotiated prices, as well as hanggesstorage and efficient use of
products through standardization and differentiatedrketing. However, such
organizations are the exception.

13.This observation, which may seem harsh, should &taithe stakeholders to question
their strategies. These include: states, farmergamzations, their umbrella
organizations and networks, as well as technicdlfarancial partners such as NGOs
and funding organizations. Most of the actors ibvgeat hopes in the POs. This,
along with the charisma of their leaders, has méaeit they have become credible
participants in negotiating public policy. Since theginning of the 2000s, POs have
played an important role in reforming agricultupalicies at regional and continental
level. At regional level this includes ECOWAP andWP in West Africa, and in
PAC/AC in central Africa. At continental level, @xtends to the Comprehensive
African Agriculture Development Programme launcligdNEPAD. They have also
influenced trade policy reform affecting agriculilproducts in areas such as common
external tariffs, and economic partnership agre¢msti the European Union. POs
have achieved some important victories. Howevegeineral, these have not yet been
reflected in the effective application of policigsch as food sovereignty, recognition
of family farms, priority for regional integratiaand community preference.

14.In the area of programme implementation, POs hdse managed to position
themselves as key actors. However, the partnershyzslable frequently lack
sufficient flexibility to cope with the actual capdes of organizations and their
working dynamic. As such, the uptake ability of P@sains limited and the risks of
malfunction are high. The habitual competition aganstitutions and supporting
organizations, diversity of partnership modaliteasl the lack of coordination among
partners exacerbate the difficulties for POs of agamg external support.
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15.Nevertheless, the vital role of POs in managingsthared interests of producers, and
in influencing both public policies and modalitiesorganization and payment within
value chains is not called into question. On thetr@wy, our purpose is to consider
how POs might eventually play a greater role inrtf@ernization of agriculture and
in market regulation. As such, it is vital to fiméhys that make it possible to support
them without stifling them, and without exacerbgtintheir difficulties, while
respecting their independence and obligations.

16.The analysis based of the surveys carried outarnree countries considered can lead
to the following recommendations. Support for PCsoutd begin with the
implementation of basic policy tools accessiblethie majority of producers and
organizations. The most important question hetéas of funding for the agriculture
and agrifood value chains. POs enable their mentbeascess credit. However, they
cannot mitigate market imperfections that are oéélé in prohibitive interest rates for
small producers. Public policy must therefore reswarsignificant role in the area of
organizational modalities and market regulation. e Tlemphasis placed on
strengthening food security creates opportunitiesricreased involvement of POs in
creating and managing agricultural stocks. On ladisé points, the raft of one-off,
isolated, localized projects and programmes mabest provide some references,
without enabling to scale up, especially as thehowg of those projects and
programmes differ. Along with regional institutigndevelopment actors and POs,
states must address this as a matter of priority.

17.Another crucial area is that of risk managemente B®11 meeting of the G20
agriculture ministers demonstrated the need fonéas, and especially small farmers,
to be able to protect themselves against weatha&teteand economic hazards in order
to improve their incomes, increase their investmamid obtain loans more easily. An
idea gaining ground is that of systematically idohg the question of risks in
agricultural policies, and of giving producers alkit to deal with them. POs can play
an important role in creating, publicizing and mging index insurance products.
These would allow compensation for harvest andstmek losses due to weather
conditions. POs are also key actors in developargractualization with upstream and
downstream operators in order to secure input sgpsafeguard sales outlets and
mitigate fluctuations in agricultural prices. Hoveeythe POs' actions will not fully
bear fruit unless the state establishes a glolskimanagement framework. This
would involve establishing economic and social tyafeets; supporting public-private
partnerships; and creating an appropriate econamamation and legal environment.
The latter requires the development of structunetgrprofessional organizations that
would give POs a real ability to represent prodsicerthe various value chains.

18.Finally, cooperative organizations will very shgrtace standardization of their legal
status and operations in line with the new prowisiof the OHADA (Organization for
the Harmonization of Business Law in Africa) UnifoAct on Cooperatives. Most of
them have are unaware of this and do not know whavolves. The states involved
have not yet amended their legislation. All coopees should have amended their
legal status by 15 May 2013. However, for the vasifority of them, that seems
impossible.
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19.Given the specific characteristics of the agriaatsector, there should be discussion
of the relevance of certain provisions in the UniicAct. This should also cover better
differentiation of regulatory frameworks dependmg the organizational structure of
POs, e.g. grassroots cooperatives, unions, fedagatetc., and on their area of
intervention. Furthermore, there is need for dismrson the best way of supporting
cooperative organizations in the agricultural secitis would involve regulatory
provisions that are appropriate to the capacitfesctors, and that make it possible to
support the operational changes required of POgffectt, POs must become more
independent, in financial terms and vis-a-vis gowegnts. They must improve their
internal democratic processes, strengthen theirageral capacities, and safeguard
their activities in a market that is increasingbmpetitive and subject to increasingly
strict quality standards. This raises the questibmow to adapt the content of the
OHADA Uniform Act, and make the conditions of amaliion more flexible so that

POs are not left behind, their vulnerability inged, on account of inappropriate legal
frameworks.

20.Faced with the challenge of significantly incregsagricultural production to feed a
growing population, and one in the process of rapidanization, some African
governments might be tempted to opt for agro-imalsnodels, based on large-scale
operations and extensive use of waged labour. Thaaic effectiveness of such
models is debatable, and the risks that they biimgpolitical and social terms, are
huge. In this context, creating the right condisiofor developing producers’
organizations, in order to make them key econorstora, by favouring access to
markets for small and medium-sized operations, @ndacilitating their integration

into competitive value chains, is a considerablgkestthat goes far beyond the
agricultural sector.

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités
Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013 13



SOMMAIRE

AVEIISSEIMENL. ...ttt eeeet e e e e e e e e et e e e e e et e e e e et e e e eatneeeeestaaeaaenes 3
T Lo [T 1= o £ 3
RESUME. ...t ettt e et e e e e e e e e e e et e e e e e e e e eetsa e aaeaeees 4
SUIMIMITY ettt e e ee —eeet et et e e et et et e e e et e e e ea e e e ta e e e ta e e et e e eaaneeenaneeeanns 9
1. Problématique et questions clés de I'étude.....  .oooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 16
2. MEthode et lIMILES ...ccieeeeiiiii i et e e e e e e et e e e e e e eenaennes 17
G TR I 00 01 =) (= PP 19

3.1 Trente ans de libéralisation économique et comm  erciale........ccccceeeviviiiiiiieie s e 19

3.2 Les politiques agricoles en Afrique de I'Ouest etdu Centre.......coeeeeeieis s 22

3.3 Vers des approches interprofessionnelles ...... oo 26
4. L’Acte uniforme de 'OHADA sur les sociétés coop  erativeS .........ceeeeevvvvennnns 27

5. Apercu de la construction des organisations de p roducteurs a vocation
<o) 0] 1010 {1 = USRS
5.1 Des processus de construction trés liés aux pol itiques de I'Etat

La période post -coloniale 1960-1980 ..ot
Fin des années 1980-2000 : libéralisation et teatstle compétences...

Fin des années 1990-2000 a nos jours : entre dguasipaysannes et mstrumentallsatlon U X §

5.2 Similitudes et spécificités des processus dans (€S troIS PaYS «ooveveeeeeeeeeeeeees e, 33
6. Une tentative d’état deS BUX .......cciiiiiees i e et e e e eeaannes 35
6.1 Typologie juridique des organisations a vocatio N ECONOMIQUE .....uuvereeiriiiiiriiiiieiiieeiiaiaes aes 35
SIUALION AU GRENA ...t s e e e e st e e e s s st e e e e e aneres 35
Situation du BUIKING FAS0 ....ooiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e et eeeeeeeeas 35
SIHUALION AU CAMEIOUN ...ttt oottt ettt e e e e e e e e e e e s e aa s et e bbeeseeeeeaeaaaaaaaaaaasaesaaaannnnnns 36
6.2 Principales filieres concernées par I'organisat ion collective des producteurs................. 37
Part des OP dans la production et la COMMErCIBIBAL...........cccooiiiiiiiiiiiii e 38
BUFKINA FASO ...ttt ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnbesbeseneeeeeeaaaaas 38
(02 110127 (010 o HOU PP PP P PP PP PP PPRPRPIN 38
(12> o - PP PP PRSP 39
Principales caractéristiques desS OrganiSALIONS weae. . .ciiuveriiie ettt e e e e e e s seaaeeeae s 40
Le role attendu des OP dans I'appui @UX PrOAUCLELIES. .......uurrririiiriiiriiiereeeeeeeesseseestesnenreenerereeeeaeaaeens 40
6.3 Nature des services fournis par les organisatio NS e, 42
7. Forces et faiblesses des OP a vocation éConomiqu = € ......eevvvvvevvveveeeeeeeeeeeeennn. 45
7.1 Un investissement dans les services économiques fortement dépendant de
PENVIFONNEMENT EXLEIEUL ...t eee ittt e ettt e e e e e st bt e e e e e e e e e anbbereeeaaesaannbeneaaaaeeaans 45
7.2 Un poids économique limité dans les filieres al imentaires domestiques ..........cccvevveeeeeee. 4 7
7.3 Un réle plus structurant dans les filieres d’ex POMAtION ..evvvvviieiieeeeeeeeeeeeees e 48
7.4 Des OP faibles dans des interprofessions mal dé  finie€S.......cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiics s 49
8. FACteUrs eXPlICALITS . ..cuuuiiiii s e aeaaenee 51
8.1 Stabilité et prévisibilité des politiques publi [0 U= OSSR 51
8.2 Tension entre fonctionnement démocratique et ef  ficacité économique .........ccccceevveeenee. 51

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités
14 Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013



8.3 Des capacités techniques et humaines réduites p  our fournir des services sophistiqués52

8.4 Les défaillances des instruments de politique s tructurants : lignes de crédit, régulation

du marché, politiques de SIOCKAGE, BIC. ....cciiiis et e e aaeee e 53
8.5 Les conditions d’émergence des organisations dé terminent leur pérennité et leur
L= U Lod = T [P 54
8.6 Un décalage persistant entre le réle attendu de s OP et leurs capacités réelles................ 54
8.7 La difficulté des faitiéres et réseaux d’'OP ac apitaliser et exploiter les acquis dans le
dialogue et la négociation des POlItIQUES.........  cooeriiii i 55
9. Perspectives et recommandations ................ evviiiiiiiiiiiiii e 56
9.1 Adapter I'Acte uniforme de 'OHADA aux besoins des OP a vocation économique.......... 56
9.2 Raisonner les conditions d’'un changement d’éche lle a partir des initiatives et pratiques
ToTor= 1R T= RSP R RTRP 59
9.3 Créer un cadre de politiques publiques favorabl € auX OP.........cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiis e 60
9.4 Inscrire les OP dans les dynamiques politiques régionales ........ooeeeeieieie s e, 61
9.5 Améliorer 'efficacité de la coopération intern ationale..........ocoooo 62
10. EN guUiSE de CONCIUSION......cuuiiiiiiiiiiiis eeeeeeiie s e e e e e e e e e e e e e e eeees 64
SIQIES €1 ACIONYIMES .....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiite eteaie ettt e e e e et e e e e ee e e e eeeeeseeeeneneees 67
Principales sources bibliographiques.............. oo 69
Annexe : Fiches synthétiques des organisations enqu BLEeS..eeiiiiiiii e 73
U ] = T = o 73
(=11 01T (0 10 | o FO PRSP PPPTPT 76
L 0= - 78

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités
Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013

15



FA
RM

1. Problématique et questions clés de I'étude

L’étude s’inscrit dans les orientations généralesticvail de la fondation FARM. Elle
participe a I'élaboration d’'un diagnostic sur lder@es organisations de producteurs (OP)
dans I'économie agricole des pays en développegtetbit déboucher sur des propositions
opérationnelles, tant dans le champ des politiquesliques que dans le domaine du
renforcement des compétences des OP.

L’étude vise plus précisément les objectifs suigant

« appréhender I'importance économique des organisatie producteurs a travers
I'analyse de trois pays d’Afrique de I'Ouest etCentre ;

* identifier les contraintes internes et les obstclgs a leur environnement
(institutionnel, économique, juridique, politiquetc.), en analysant notamment les
implications de l'adoption de I'Acte uniforme deOHADA (Organisation pour
I’harmonisation en Afrique du droit des affaireglatif au droit des sociétés
coopératives ;

» évaluer le potentiel économique des OP et prétaseronditions a réunir et les appuis
dont elles devraient bénéficier pour qu'elles pemésexprimer ce potentiel et
contribuer de facon plus décisive a la structurmatidu secteur agricole et
agroalimentaire dans son ensemble.

L’étude a une double finalité : (i) analyser lauation actuelle des OP dans ces pays, et (ii)
formuler des pistes de réflexion et des propositisusceptibles d’alimenter la réforme des
politiques publiques allant dans le sens d’un nex@ment des capacités économiques des OP,
du renforcement de leur pouvoir de marché et de leapacités de contractualisation.

Ce travail se concentre sur les organisations déygteurs ayant une finalité économique et

couvrant des productions destinées a I'exportatiwrau marché intérieur (encadré 1). Trois

pays ont été retenus pour disposer d’'une baseodivdtion et d’analyse : le Burkina Faso et

le Ghana en Afrique de I'Ouest, le Cameroun en gl centrale. Sans prétendre a la

représentativité, tant les situations differentsibes différents pays ouest et centre-africains,
les pays et les OP ont été choisis pour illustesr tlajectoires historiques, des contextes et
des problématiques suffisamment contrastés.

Encadré 1 : Les organisations de producteurs a votian économique

L'organisation des producteurs recouvre des dorsaihaction collective trés vastes et variés en
Afrique de I'Ouest et du Centre. L'étude se coneestir les organisations qui déploient des services
ciblés sur I'économie de I'exploitation agricol@rincipalement I'approvisionnement en intrants, la
production ou I'approvisionnement en semences andés et certifiées, la collecte, le stockage, la
transformation et la commercialisation groupée @esduits agricoles. Fréguemment, les OP
proposent un ensemble de services économiquesnnegcmnomiques (appui-conseil, formation,
actions sociales, défense des intéréts des pradafdetion syndicale, etc.). L'étude s’intéresasspl
spécifiqguement aux performances économiques des@R, plusieurs aspects : (i) I'efficacité des
services, analysée en termes de capacités a aggahidispenser un service d’intérét collectif dans
durée, permettant d’améliorer le fonctionnement degloitations (par exemple la disponibilité
d’intrants de qualité) et d’en renforcer les parfances économiques ; (ii) la capacité a structiesr
services et des outils pérennes, au dela des legigonctuelles de projets ; (iii) la capacité de
négociation et le renforcement du pouvoir de mad#g®producteurs, que ce soit dans la négociation
des prix des consommations intermédiaires ou darmsitionnement sur le marché des produits
issus de I'exploitation.
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2. Méthode et limites

L’étude comprend et s’appuie sur des études demaduites dans trois pays choisis pour
représenter une diversité de situations : le Barkiaso et le Ghana en Afrique de I'QOuest, le
Cameroun en Afrique centrale. Les études pawys permis d’établir un diagnostic global et

de réaliser des analyses détaillées auprés d’uel péorganisations sélectionnées au regard
d’'un ensemble de critéres (encadré 2).

Encadré 2 : Criteres de sélection des OP enquétéstsprincipaux domaines d’enquéte

Cing criteres principaux ont été choisis pour opdee sélection des filieres de produits et des
organisations de producteurs retenues pour lesfées|u

» importance de la filiere dans la sécurité alimentaationale et régionale ;

» importance de la filiere dans les exportations aljmentaires du pays ;

 insertion de la filiére dans des marchés innovautde diversification ;

 insertion de la filiere dans des dispositifs intefpssionnels ou mécanismes contractuels avec les
pouvoirs publics ;

» degré de maitrise des fonctions économiques.

Les grilles d’enquéte étaient structurées autosmrderiques suivantes :

» lafiche d'identité de I'OP : étapes de construtti@spects statutaires, fonctionnement, importance
(nombre et type d’adhérents, volumes traités), tiwtaen infrastructures et en ressources
humaines, gouvernance, surface financiére et steicle financement de I'organisation ;

» l'analyse de ses services économiques :

o l'approvisionnement en intrants : principales étauke mise en place des services,
organisation, modalités de financement, relatiorecde systéme bancaire, gestion des
risques, relations avec le secteur privé et legutions publiques ;

o le stockage, la transformation et la commerciabisaties produits : champ et produits
couverts, principaux acteurs de la filiere et plded’OP dans le jeu d’acteurs, poids de
I'OP dans la filiere, nature des services offets producteurs, modalités concréetes de
gestion des services, modalités de financemenifardement des campagnes de
commercialisation, nature des relations avec l¢egedancaire et modalités de gestion
des risques de marché, types de marchés couverpsospectés (locaux, nationaux,
régionaux, internationaux ; marchés conventionoelsde niche), nature des relations
avec les clients (institutionnels, privés), analgies marges et des modalités de fixation
des prix et des ristournes aux producteurs, sietégrketing, etc. ;

o les services d’'appui-conseil aux producteurs :neagti organisation des services d’appui-
conseil ; modalités de financement ; revue des @gpa

e l'analyse des enjeux liés a la réglementation et pelitiques publiques : aspects juridiques,
fiscaux et réglementaires, liens avec les politgagricoles, perspectives induites par I'Acte
uniforme de 'OHADA sur les sociétés coopératives.

® Les trois études pays sont disponibles sur ledgitEARM (www.fondation-farm.org).
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Les travaux dans les pays concernés ont reposéeuevue bibliographique et des entretiens
avec des personnes ressources de 'administrataeseprojets d’appui aux OP, ainsi que des
rencontres avec des responsables des OP séleetsoaende leurs organisations faitieres. Les
OP enquétées sont listées et présentées dangitmseo la nature et les services fournis par

les organisations.

L’absence de répertoire national actualisé desnisgions de producteurs, récapitulant un
ensemble d’informations de base (statut, nombrendmbres, nature des activités, chiffre
d’affaires, poids économique, etc.) n'a pas faziliétablissement d’une photographie globale
du paysage des OP dans chaque pays. Au niveau Rlefir€ctement enquétées, la faible
disponibilité des leaders, les carences importadtess |'enregistrement des activités et
I'archivage de l'information d’une proportion sificative des organisations ont fortement
affecté la qualité et la précision des donnéesectkes. Ces limites de I'étude sont
simultanément un élément du diagnostic sur le deégngrofessionnalisation des organisations
et sur la distance qui les sépare d’approchespmrtreuriales dites « modernes ».
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3. Le contexte

La phase de libéralisation des politiques agrigdlescrite dans le mouvement plus large de
dérégulation des économies africaines confrontéés éise budgétaire et financiére des

années 1980, s’est traduite par un retrait importenl’'Etat du secteur agricole et de la

gestion de la sécurité alimentaire et par le reagetde ses interventions sur des missions
dites régaliennes.

3.1 Trente ans de libéralisation économique et comm  erciale

Dans le secteur agricole, la libéralisation a euwatmgu traductions concrétes, avec des
déclinaisons différenciées selon les pays :

* la libéralisation du commerce intérieur : les mavlep publics d’approvisionnement
en intrants et de commercialisation sont suppriniés, prix administrés sont
abandonnés, le réle des opérateurs privés recoans k& commerce des produits
agricoles et alimentaires, ainsi que dans celuirtesnts ;

* la libéralisation du commerce extérieur, avec lenadtélement des protections
tarifaires aux frontieres (baisse des droits deadewsur les produits importés, baisse
de la fiscalité appliquée aux produits exportés)rnet mise en compétition plus directe
des agricultures ouest et centre-africaines awes lncurrentes ;

* la baisse des financements publics alloués a taljure (subventions des intrants,
programmes de recherche et de vulgarisation, efc.i la sécurité alimentaire
(subventions a la consommation, stocks de séalntéentaire) ;

* le transfert des prérogatives en matiere d’accomgragnt des producteurs de
I'administration agricole vers les organisationsigprofessionnelles, ou le retrait pur
et simple de I'Etat dans l'organisation et la gwstide missions jusqu’alors
considérées comme relevant du service public : iagamseil/vulgarisation,
financement, approvisionnement en intrants, caleets produits, etc.

Ces réformes ont deux caractéristiques importgaasles questions traitées par I'étude :

» elles sont conduites dans le cadre d’'un dialogladoal entre I'Etat et les institutions
de Bretton Woods (Fonds monétaire internationahdgBa mondiale), auxquelles les
pays ont recours pour négocier I'échelonnementadédtte, le refinancement de
I’économie et du budget de I'Etat. Si elles se n&fétoutes a la méme doctrine (le «
consensus de Washington »), elles empruntent dasioh différents d’'un pays a un
autre. Ce point est important car il conforte irojpiment des visions et des approches
nationales, alors méme que I'ensemble du monde églion Afrique sont conscients
de I'importance de lintégration régionale dansrleuvement de mondialisation qui
s'accéléere. De plus, cette approche nationale ddermes économiques et
commerciales néglige les interdépendances entrpags et 'ampleur des échanges
transfrontaliers formels et informels qui struchireine intégration concréete des
economies, fondée sur leurs complémentarités ;
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* en lien avec le point précédent, la négociation laufibéralisation commerciale
extérieure est conduite unilatéralement (par chg@ys), dans le cadre du processus
d’ajustement, avec les institutions financierenmationales, alors que le reste du
monde négocie les régles du commerce mondial damsdre multilatéral (le GATT
jusqu’en 1993, puis 'OMC). Cela se traduit par désarmement tarifaire unilatéral
(censé assurer une relance de I'économie et laadigaton des pays en fonction de
leurs avantages comparatifs), sans contrepartige®sague le refinancement des
économies et la restructuration ou le rééchelonneme la dette publique. Dans le
cadre des négociations commerciales multilatérédedébat porte sur la libéralisation
des échanges et la compatibilité des politiquesodéien avec les accords de 'OMC,
mais repose sur le principe du « donnant-donnaett sur le traitement différencié,
impliquant des engagements sur le rythme et l'aorpde la libéralisation calibrés en
fonction du niveau de développement (pays les mawasicés — PMA, économies en
développement, économies développées).

Ce processus de négociation international bipokiptusieurs conséquences majeures pour
les pays africains : (i) une libéralisation du coenoe extérieur et une réduction des soutiens
publics a l'agriculture qui va bien au-dela desordfes réalisées par les autres pays,
notamment par les principaux concurrents des phiaias, en application de I’Accord de
Marrakech (1994), signé en conclusion du cycle égoniations commerciales d’Uruguay ;
(i) des politigues nationales divergentes, nonnmarisées dans un cadre régional, et des
économies agricoles qui affrontent la compétitisierinationale en ordre dispersé et avec une
capacité de négociation réduite en raison de liégse des marchés nationaux ; (iii) des
acteurs socioprofessionnels a qui on transfere an temps record, et sans les
accompagnements nécessaires, de multiples fonchoparavant (plus ou moins bien)
assumeées par I'Etat, en méme temps qu’est intduié compétition accrue avec le reste du
monde.

Depuis le début des années 2000, suite a la signdéul’Accord de CotonSentre 'Union
européenne et les pays ACP (Afrique, Caraibesfi@ae), les deux régions — Afrique de
I'Ouest et Afrique centrale —, sont engagées dansshégociation des régles régissant le
commerce avec 'Europe. Les accords de parterer@atomique (APE) doivent remplacer les
regles en vigueur dans les conventions de Loméesanes fondées sur un systeme de
préférences commerciales non réciprogues accessibdémsemble des pays ACP, quel que
soit leur niveau de développement (PMA, non PMASs IAPE visent au contraire a instaurer
un régime de préférences réciproques via un aagertibre-échange négocié avec chaque
sous-région, compatible avec l'article 24 du GAFin 2012, la négociation se prolonge
toujours en raison de désaccords profonds entradityeuropéenne et les différentes régions
africaines sur I'ampleur de la libéralisation et Eurythme de cette libéralisatiories offres
d’acces aux marchés préparées par I'Afriqgue de d¥Dwet I'Afrique centrale excluent du
schéma de libéralisation I'ensemble des produitscalgs concurrents, jugés « produits
sensibles a l'ouverture commerciale ». Si ces disjpos sont entérinées dans l'accord

® L’Accord de Cotonou succéde a plusieurs convestide Lomé, qui elles-mémes ont rénové les Accoeds d
Yaoundé conclus a lissue des Indépendances pootegar les relations commerciales héritées de la
spécialisation coloniale, entre les anciennes métes et leurs ex colonies.

" A ce jour, un seul accord de partenariat éconoeniguété conclu avec une région d'Afrique (Maurice,
Madagascar, les Seychelles et le Zimbabwe). Cetég?Entré en application en mai 2012.
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— si accord il y a —, les filieres agricoles rel®rg du régime général des droits de douane,
applicable a I'ensemble des pays tiers par lesnsnaouaniéres en cours de construction.
Cependant, ce régime commercial évolue dans lammesules régions ACP doivent chacune
se doter d’un tarif extérieur commun (TEC) en matide droits de douane.

Dans le cas de I'Afrique de I'Ouest, le TEC exis@iparavant pour I'espace de I'Union
économique et monétaire ouest-africaine (UEMOAyaegant huit pays de la Zone franc
CFA). Il est désormais en voie détre conclu powndemble des quinze pays de la
Communauté économique des Etats de I'Afrique deid$d (CEDEAO), incluant les huit
pays membres de TUEMOA. Sa structure a été maidecomporte cing niveaux de droits
de douane : 0, 5, 10, 20 et 35 %. Ce dernier niveagté instauré pour les produits
représentant des « biens spécifiques pour le d@wetoent économique », suite a une forte
mobilisation des organisations agricoles et enmépaux positions traditionnellement plus
protectionnistes du Nigeria. Un travail importaet rclassification des produits au sein des
cing bandes tarifaires a été conduit par voie dgociétion entre les pays. La nouvelle
structure du TEC a été validée au niveau technequdécembre 2012, ouvrant la voie a une
ratification par les chefs d’Etat et de gouvernenaenpremier trimestre 2013.

La grande majorité des produits agricoles consgdéodnme produits sensibles dans I'APE

ont été classés au sein de la cinquieme bandaitardu TEC, au taux de 35 %. C’est le cas
des viandes et de la plupart des produits trangfemestinés directement a la consommation,
concurrents des productions locales.

Cependant, au regard des enjeux de souverainetérdadiire et de protection des agricultures
locales, il subsiste des arbitrages défavorableseateur agricole, rendus soit au nom des
consommateurs, soit dans l'intérét des industrgesahsformation locales, principalement les
moulins (blé) et les industries laitieres. La stiue du TEC distingue les intrants, taxés a 5 %
car ils sont utilisés comme consommation intermgalgar les industries locales (les céréales
brutes, la poudre de lait) et les produits tramsts, taxés a 35 % pour protéger les mémes
industries. Un autre arbitrage particulierementangmt concerne le riz. Les commissions de
la CEDEAO et de TUEMOA proposent de maintenir éxdtion en vigueur jusque la dans
I'espace UEMOA, soit 10 %. Ce taux est jugeé tressiffisant par les OP et les ministeres de
I'agriculture des pays concernés, compte tenu @ssibs de protection des investissements
dans cette filiere pour répondre aux ambitionseadi@nice de la production et de réduction de
la dépendance a I'égard des importations, afficipéeda plupart des pays. Deux arguments
sont avancés pour justifier cet arbitrage sur ze: ffi) le caractere social du produit et les
risques pour le pouvoir d’'achat des consommatedii$ lincertitude sur les capacités de
réponse du potentiel de production régional etikggies d’'une rupture d’approvisionnement
des marchés de consommation.

Dans le cas de I'Afrique centrale, la situation agirement plus complexe. Deux institutions
régionales coexistent : la Communauté économiqaeetks d’Afrique centrale (CEEAC) et
la Communauté économique et monétaire de I'Afriqemtrale (CEMAC). De par sa
position géographique, cette région comprend plusipays polarisés par d’autres ensembles

8 La CEEAC comprend dix pays : Angola, Burundi, Cesne, Congo, Gabon, Guinée équatoriale, République
centrafricaine (RCA), Républiqgue démocratique dungio (RDC), Sao Tomé et Principe (STP). Le Tchad,
I’Angola, le Burundi, la RDC et STP ne sont pas rhess de la CEMAC.
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régionaux, notamment la SADC (Communauté de I'Afequstrale) et le COMESA (Marché
commun de I’Afrique orientale et australe). Le Budtiest membre du COMESA et de 'EAC
(Communauté d’Afrique de I'Est). La République démadique du Congo est membre de la
SADC et du COMESA et négocie I'APE dans le cadrelalenégociation SADC/UE.
L’Angola négocie aussi 'APE dans le cadre de |aD€A alors que le Burundi le négocie
dans le cadre de I'EAC. S’ajoute a cela la CEN-Sddnht sont membres la République
centrafricaine et le Tchad, et qui a aussi pouritombde constituer une zone de libre-
échange avec nombre de pays d’Afrique de 'OuestSADC et le COMESA sont engagés
aux cotés des pays d’Afrique de I'Est (EAC) dansctastitution d'un vaste ensemble
économique de libre-échange de vingt-six payshitla I'Egypte a I'’Afrique du Sud.

Pour I'heure, parmi les institutions d’intégratiaiAfrique centrale, seule la CEMAC
réunissant les pays de la Zone franc CFA (a 'imdgd’'UEMOA en Afrique de I'Ouest),
dispose d’un tarif extérieur commun (TEC) structatdour de quatre niveaux de droits de
douane : 5, 10, 20 et 30 %. Dans cet espace, k iptégré sur le plan des politiques
macroéconomiques, commerciales et monétaires, Ilehanges intra-régionaux
représenteraient moins de 2,5 % du commerce dds Etambres et les pays peinent a
respecter les engagements communautaictesfaible degré d’intégration s’explique aussi pa
les disparités de structure économique, avec dgs geposant de ressources minieres
considérables (comme le Gabon, le Congo et la RD@&)nés vers l'exportation et
n'accordant pas toujours une place importante aeldppement agricole. Les pays pétroliers
ont une économie alimentaire particulierement exitée. En raison des différences de
niveaux de revenu moyen par habitant, ils sont dassfaits réticents a I'égard de
l'intégration régionale, en raison des implicatiagg la mobilité des personnes. Enfin, les
déficiences des infrastructures de commerce (taatspcommunication, etc.) sont également
des freins importants et des facteurs d’enclavemmajeurs. Dans ces conditions,
I'émergence d’'un espace régional intégré, avec auii extérieur commun et une libre
circulation des produits en son sein, constitueperspective de trés longue haleine.

Les deux régions entretiennent ensemble des nedatmmmerciales importantes, tout
particulierement pour les produits agropastoraux lea frontieres Cameroun-Nigeria et
Tchad-Nigeria. De nombreux produits ouest-africaisiotamment les produits de I'élevage
pastoral et agropastoral sahélien, alimentent ksinés d’Afrique centrale.

3.2 Les politiques agricoles en Afrique de I'Ouest et du Centre

Dés la fin des années 1990, les critiques se nhahip sur les conséquences de la
libéralisation et du retrait de I'Etat du sectewrieole et de la gestion de la sécurité
alimentaire. La montée en puissance des organisatite producteurs, de plus en plus
structurées a I'échelle nationale, va conduireiplus pays a entamer des discussions avec
'ensemble des acteurs du monde rural pour défles lois d’orientation agricole (LOA)
destinées a marquer le retour de I'agriculture desmpriorités de I'agenda national. Au Mali
et au Sénégal, les coordinations nationales dego@fjouer un réle central dans I'animation
de cette réflexion jusqu’au niveau le plus décdisraCes processus ont débouché sur des
lois soumises et adoptées par les parlements. Desgsus moins sophistiqués et nettement
moins participatifs se sont déroulés dans d’ayiess comme le Niger et le Burkina Faso. lls
ont débouché sur des approches plus traditionnetlpécifiées dans des documents de

° Les quatre bandes du TEC sont d'ailleurs assattiese marge de 5 %, laissée & la discrétion dgs. pa
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stratégie de développement rural, non discutéslgsmrorganes législatifs. Une politique
agricole est aussi redéfinie au Cameroun, au ddbatannées 2000, mais sans réelles
appropriation ni implication des organisations dadpicteurs.

D’'une facon générale, les processus de constitutlenLOA s’appuient sur des formes de
concertation caractérisées par :

* une discussion sur les grandes orientations deasgpelk, notamment la finalité de
I'agriculture (enjeux alimentaires, territoriauxpuronnementaux, emploi, etc.), les
enjeux relatifs aux structures de production, augstjons foncieres et au statut de
I'exploitant ;

« une discussion qui néglige les dimensions régistaimalgré les fortes interactions et
interdépendances des agricultures nationales (syrobssources naturelles partagées,
institutions et organismes de coopération commetts). Le marché régional ne fait
pas l'objet d'un traitement particulier, la distilon n’est opérée qu’entre produits
destinés au marché intérieur et produits pour betgtion. Ces politiques refletent en
réalité la fragilité des processus d’intégratiogio@ale et la suprématie des politiques
sectorielles nationales ;

« des OP mobilisées au regard de leur « légitimitédisple », de leur implantation
locale et de leurs capacités de plaidoyer (suetekf et le législatif) et d’alliances au
sein de la société civile. Le poids économique @Psentre peu en ligne de compte
dans ces processus ;

* en lien avec ce dernier point, les enjeux éconoesgeont abordés essentiellement
sous l'angle de la production : financement, a@s intrants, etc., et ce, dans des
termes généraux. Les dimensions relatives a I'deala production (maitrise de la
commercialisation, structuration des chaines dewahdéquation avec I'évolution de
la demande alimentaire ou des marchés internatiyrsaunt relativement peu traitées.
Alors que la politique commerciale est un domaieesduveraineté régionale, les
références aux accords régionaux précisent quelitigpe nationale sera conduite en
conformité avec les regles communautaires, matati'&Eexclut pas de recourir a des
formes de protection ou de subvention.

Toujours a la fin des années 1990, TUEMOA engageléfinition de sa politique agricole
(PAU) pour les huit pays membres partageant lecfr@fA. Ce processus régional va
marquer un premier tournant dans le role des résggionaux d’OP dans la négociation des
politiques. Il s’engage sur les rails bureaucraghabituels, mais le ROPPA va enrayer la
mécanique et imposer une concertation avec lesadP chaque pays et au niveau régional. |l
ne parviendra pas a influencer I'orientation juiBérale de la politique, mais fera cependant
reconnaitre la place de I'exploitation familiale.

En 2003, la CEDEAO enclenche la négociation dedéique agricole dite ECOWAP, en
tirant les enseignements du processus engagé awea&U dans le cadre de TUEMOA. Le

10 A titre d’exemple, la loi d’orientation agricolaudSénégal fait une vague référence (article 3)fférdits
cadres régionaux (UEMOA, CEDEAO, OMVS, OMVG) etemtationaux (NEPAD, UE/ACP) dans lesquels
elle dit s’'inscrire sans plus de précisions, atprs plusieurs de ces cadres sont en principe etstants » pour
I'orientation des politiques nationales (cas adgpe du NEPAD et de la PAU/UEMOA).
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pilotage de la définition de 'TECOWAP sera d’emblée placé sous la responsabilité d'un
comité multi-acteurs. Plusieurs inflexions majeurgsitent d’étre soulignées :

« I'ECOWAP est intégrée dans le Programme détaillé@eloppement de I'agriculture
africaine (PDDAA), élaboré par I'Union africaine rda le cadre du Nouveau
partenariat pour le développement de I'Afrique (MER, qui marque la volonté des
décideurs africains de reprendre le leadershigtlaggies de développement ;

» [limportance accordée aux questions liées aux néarchl'intégration régionale du
marché intérieur et la prise en compte des spéésicles produits et filieres agricoles
dans la définition ultérieure du tarif extérieunuoun?;

e la reconnaissance du rble des acteurs socio-profegds comme acteurs majeurs de
la mise en ceuvre des politiques et des programnwamment dans le domaine
economique et commercial (approvisionnement emnité; stockage, mise en marché,
structuration des chaines de valeur) ;

* les politiques agricoles se déclinent a I'échelgionale et dans chacun des pays
membres, avec I'élaboration des Programmes régiwoeiades Programmes nationaux
d’investissements agricoles (respectivement, PRIRNHA). Pour autant la cohérence
d’ensemble n’est pas clairement avérée, et surtaujestion des complémentarités
économiques et les choix de spécialisation n'ostfpé I'objet de négociations entre
pays®. Les approches nationales continuent de domirsgefida des décideurs
nationaux ;

* enfin, la mise en ceuvre des politiques, tant agauwational que régional, repose sur
la signature de pactes de partenariats, inspirepiilecipes de la Déclaration de Paris
sur l'efficacité de l'aide, et engageant la respduige des difféerentes catégories
d’acteurs, y compris la communauté internationale.

La crise alimentaire de 2007-08, induite par lanfbée des prix des matieres premieres
agricoles sur les marchés mondiaux, va accélésempltecessus en cours. La CEDEAO
déclinera la politique régionale dans un progranafnegence (I’'Offensive régionale pour la
production agricole et contre la faim) et orienter® programmes régionaux autour de trois
priorités : (i) la promotion des produits stratégeg (riz, mais, manioc, produits de I'élevage),
(i) la promotion d’'un environnement porteur pows secteur agricole, (i) I'accés a
I'alimentation des populations vulnérables. Degiatives équivalentes (plans de relance)
seront mises en ceuvre au niveau national et séser@mt sur I'accroissement rapide de la
production agricole : aménagements hydro-agricdtesniture d’intrants (engrais, semences
ameliorées). Dans les pays de la CEDEAO, les ptingelance vont refléter les deux
objectifs contradictoires habituels :

 des mesures dallegement du colt des importatioosr gavoriser l'accés a
I'alimentation des consommateurs : réduction oypension des droits de douane et de

1 Qui sera adoptée en janvier 2005 par les chefstdE de gouvernement de la CEDEAO.

12 A Tinverse de 'UEMOA qui a défini son TEC avafa politique sectorielle agricole, la CEDEAO a
I'opportunité potentielle de mettre en adéquatm@ EC avec les orientations de sa politique aggicol

3 Tous les pays affichent I'objectif d’autosuffisencationale en riz, et plusieurs ambitionnent deqaérir le
marché régional.
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la TVA, subventions a la consommation, plafonnemdas prix. Ces mesures
favorisent les produits importés par rapport awdpits locaux ;

* des mesures d’encouragement de la production, aviaubvention des intrants et
diverses mesures d’accompagnement ciblées sur dedugieurs nationaux et
destinées a réduire le poids des importations.

La question des fonctions économiques des OP letudglace dans les dispositifs de relance
agricole a été au cceur des critiques formuléetesiplans d’'urgence nationaux, dominés par
le retour d’'une certaine vision étatiste du déveépent agricole. Les OP ont été peu
consultées sur le contenu des mesures. Les maddéténise en ceuvre des programmes de
subvention des intrants n’ont généralement pas gmwiompte les initiatives des OP en
matiere d’organisation de I'approvisionnement draims de leurs membres. Certaines se sont
trouvées mises en difficulté par les programmes/gaementaux en raison des différentiels
de prix entre les intrants subventionnés par I'Btates organisations internationales, et les
intrants fournis par les organisations de produsteu

Sur un plan plus général, les OP d'Afrique de I'Siudant au niveau des plateformes
nationales gu’au niveau des réseaux régionaux,nostl’accent sur I'accroissement des
ressources allouées a 'agriculture (respect dgagaments de Maputo de consacrer au moins
10 % des budgets publics au secteur agricole), maig pas réellement investi le champ des
propositions sur les modalités permettant aux ptmilws de disposer d’instruments pérennes
et de services economiques performants. Elles euot yalorisé les enseignements de
I'expérience de leurs membres dans les domainatifsed l'intensification agricole et a la
maitrise de la commercialisation des produits.p@svoirs publics nationaux, comme les OP,
restent souvent prisonniers des logiques de prdjets retour des politiques » dans I'agenda
ne trouve pas de prolongement significatif dansréflexion sur les instruments de politiques
économiqgues. Cette préoccupation est en revanideegir charge par la CEDEAO, mais avec
des leviers opérationnels encore balbutiants (ingnts d’appui a lintensification, au
stockage et a la mise en marché) et un débat campler la subsidiarité entre I'échelle
régionale et I'échelle nationale.

En Afrique centrale, les processus de réforme déBques agricoles nationales et régionales
sont nettement moins aboutis. La CEMAC (voir pagg dispose d’'une stratégie agricole

commune depuis 2003, dont les retombées concrateslifficiles a appréhender. La CEEAC

travaille actuellement a I'élaboration d’'une pdgjite agricole commune de I'Afrique centrale
(PAC/AC). Dans le méme temps, elle décline le pgsue agricole du NEPAD a I'échelle

régionale et dans chaque pays. Le Programme réglomeestissements agricoles (PRIA) est
annoncé pour mi-2013, alors que I'adoption de l#igoe agricole régionale est programmée
pour avril 2013.

L’Afrique centrale est caractérisée par de fortespatités entre les pays, une dynamique
régionale tres faible, alors que de nombreux Htatent sur I'exploitation des ressources

miniéres pour assurer les bases de leur croisssgw@omique. Bien que la région dispose
d’un tres grand potentiel agricole — avec en paligc d'importantes ressources en terres et en
eau —, sa mise en valeur se heurte a de multigletades : défaillance des institutions

publiques, forte vulnérabilité d’une part impori&ardes populations rurales, faible niveau

d’organisation des producteurs, faible intégratémonomique et commerciale régionale,

désengagement du secteur bancaire, faiblesse fuastrnctures et climat d’'insécurite, lié a

des conflits.
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L’implication des OP dans le dialogue sur les jplies est aussi nettement moins développée
qu’en Afrique de I'Ouest. Créée en 2005, la Plateforégionale des organisations paysannes
d’Afrique centrale (PROPAC) repose sur des plateés nationales encore fragiles.

3.3 Vers des approches interprofessionnelles

Les décideurs publics, comme les acteurs sociegsannels, sont conscients des
dysfonctionnements ou des imperfections du manct&gieur national ou régional. Dans les
deux régions étudiées, 'amélioration de I'envirement commercial des filieres passe par la
recherche d’'une union douaniéere, dotée d'un tati€reeur commun (pratiguement aboutie
dans le principe en Afrique de I'Ouest, plus complé@ concevoir en Afrique centrale : voir
supra) et la mise en place d’'un marché intériegioral libéralisé, avec le principe de libre
circulation des hommes et des biens. Le débatasugdulation du marché a été rouvert en
Afrique de I'Ouest, tant dans certains pays (Séndgali, Burkina Faso, Niger, Nigeria...)
gu’'a I'échelle régionale. Toutefois, les instrunsemublics d’'une régulation des marchés
restent limités : stockage d’intervention portant des quantités réduites et ciblés sur les
filieres stratégiques pour la sécurité alimentainese en place de magasins-témoins, etc. Au
niveau régional, le débat porte sur I'appui aux @Rs le stockage et la mise en marche
différée, et le développement du warrantage aepetitgrande échelle, avec ou sans tierce
détention.

En fait, 'organisation des marchés des produiticalgs et alimentaires est plutdt recherchée
a travers le développement des démarches integsiofnelles. Ces démarches empruntent
de multiples chemins, souvent inspirés des dodrdes bailleurs de fonds : tables filieres
inspirées du modele canadien, cadres de concertatiterprofessions inspirées du modéle
francais, plateformes multi-acteurs, etc. Quellezm soient les formes, elles mettent en
avant deux grandes catégories de missions :

* représenter les intéréts communs de la filiereeiges pouvoirs publics ;

* mettre en place de nouvelles collaborations entteuas de 'amont a l'aval, cette
concertation débouchant sur des accords ou desaan commun sur la fixation des
normes de qualité, la détermination des prix, keheeche et la promotion, etc., et
pouvant se concrétiser par des accords commerc@ractuels.

La encore, la situation est trés différente seloiom considére les filieres d’exportation ou
celles de produits agricoles consommés essentigfiersur le marché intérieur. Dans les
premieres, comme la filiéere coton au Burkina owdeao au Ghana et au Cameroun, les
interprofessions sont relativement bien établiesffitaces. En revanche, il y a encore peu
d’organisations interprofessionnelles dans les esest vivriers. Dans les pays ou elles
existent, leur cadre législatif est soit récentt smxistant ; il leur confére des prérogatives
généralement limitées (pas ou peu de pouvoir d'eskdb@ des régles a I'ensemble des acteurs,
pas ou peu de cotisations obligatoires, d’'ou degem® financiers réduits). Des discussions
sont en cours au niveau régional. Ainsi, un Résemst-africain des céréaliers (ROAC) est
en voie de constitution dans 8 pays membres deEREAO™. La constitution formelle du
Réseau interviendra le 20 mars 2013.

%I s'agit du Burkina Faso, du Mali, du Niger, dodo, du Bénin, du Ghana, du Sénégal et de la Civmire.
Le réseau devrait ensuite s'étendre aux 15 pajes GEDEAO.
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4. L’Acte uniforme de 'OHADA sur les sociétés
coopératives

L’Acte uniforme relatif au droit des sociétés coaties a été adopté a Lomé le 14 décembre
2010, par le Conseil des ministres des dix-seps pb&frique de I'Ouest, du Centre et de
I'Océan Indien, membres de I'Organisation pourriffamisation en Afrique du droit des
affaires (OHADAY®. Il a été publié au journal officiel de TOHADA I&5 février 2011. Les
actes uniformes établissent des regles communesigaumembres de l'organisation. Une
fois adoptés, ils sont applicables a tous les Et@bres.

L’Acte uniforme sur les sociétés coopératives re@ries principes coopératifs reconnus au
niveau international par l'Alliance coopérative @mtationale et comprend 397 articles
(encadré 3). Il n'est pas spécifique a un sect&agtidité précis mais concerneles sociétés
coopératives qui exercent leur action dans toutesbranches de l'activité humaindarticle

5). Il est subdivisé en quatre parties : (i) legpdsitions générales sur la société coopérative :
constitution, fonctionnement, transformation, fusicscission, dissolution, liquidation et
nullité¢ de la coopérative ; (ii) les dispositionarficulieres aux différentes catégories de
sociétés coopératives : la société coopérativeldiégpet la société coopérative avec conseil
d’administration ; (iii) les dispositions pénalest;(iv) les dispositions diverses, transitoires et
finales.

Encadré 3 : La définition de la coopérative seloi®@HADA

L'article 4 de I'Acte uniforme fournit une définith de la coopérative« La société coopérative est

un groupement autonome de personnes volontairendenies pour satisfaire leurs aspirations et

besoins économiques, sociaux et culturels comraunsioyen d’'une entreprise dont la propriété et la
gestion sont collectives et ou le pouvoir est exedémocratiquement et selon les principes
coopératifs »

L'Acte distingue deux types de sociétés coopératieequatre niveaux d’'organisation : la société
coopérative, l'union (au moins deux coopérativds), fédération (au moins deux unions), la
confédération (au moins deux fédérations).

Le texte distingue deux catégories de sociétésératipes :

* la société coopérative simplifiée, constituée ertieq personnes physiques ou
morales au minimum. Elle est dirigée par un condiégégestion composé de trois
membres au plus. Lorsque le nombre de coopéragstizu moins de cent ou lorsque
ce seuil est atteint au cours de la vie de la aabipé, le nombre des membres du
comité de gestion peut étre porté par les statutsois a cing ;

5 'OHADA, créée en 1993, regroupe le Bénin, le Buakcaso, le Cameroun, les Comores, le Congo, fa Co
d’lvoire, le Gabon, la Guinée, la Guinée-Bissau,dainée équatoriale, le Mali, le Niger, la Répubdq
centrafricaine, la République démocratique du Cofg&énégal, le Tchad et le Togo. Les pays mengoes
représentés au sein de 'OHADA par les ministrelagestice et les ministres des finances.
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» la société coopérative avec conseil d’administratamnstituée entre au moins quinze
personnes physiques ou morales. Elle est dirigéeupaconseil d'administration
composé de trois membres au moins et de douze rasrabrplus.

L’Acte uniforme relatif au droit des sociétés coiies est applicable depuis le 15 mai
2011. Une période transitoire de deux ans, jusglisamai 2013, a été fixée pour I'adaptation
des législations nationales et la mise en conf@rohés coopératives.

Le Ghana, non membre de 'OHADA, n’est pas conceard’Acte uniforme.

En principe, toutes les organisations de produst@uvocation économique qui mettent en
pratigue des approches coopératives pour fournis dervices a leurs membres
(approvisionnement en facteurs de production, ctle stockage, transformation,
commercialisation) sont concernées par cette ntulaislation.

A noter trois points cruciaux pour analyser les lioghions de I'Acte uniforme pour les
organisations de producteurs :

e un administrateur de coopérative ne peut étre adtrateur d’une autre coopérative,
union, fédération, etc. ;

» chaque coopérative dispose d’'un organe de contodtgosé de trois a cing membres
élus par '’Assemblée générale. Cet organe estriargssion de surveillance pour la
société coopérative simplifiee, et le conseil deaillance pour la société coopérative
avec conseil d’administration ;

* les sociétés coopératives avec conseil d’admitistracomprenant plus de 1 000
membres, ayant un chiffre d’affaire supérieur a @dlions de francs CFA et un total
du bilan supérieur & 5 millions FCFA, doivent désigun commissaire aux comptes.

Le tribunal compétent peut, sur saisine de toutsqmme intéressee, dissoudre une sociéte
coopérative, notamment si :

* elle n’a pas commenceé ses opérations dans und#étieux ans apres immatriculation;
» elle n'a pas tenu ses assemblées générales pataianans ;

» elle n'a pas envoyé aux autorités, pendant uneangioits, avis ou documents exigés
par I’Acte uniforme ;

» elle est sans organe de gestion ou de contréleapéad moins trois mois ;

» elle n’est pas organisée ou ne fait pas de traonsactelon les principes coopératifs.

Les implications de I'Acte uniforme pour les coqgéres agricoles, dans les pays étudiés,
sont analysées dans la section sur les perspeetiles recommandations.
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5. Apercu de la construction des organisations de
producteurs a vocation economique

5.1 Des processus de construction tres liés aux pol itiqgues de I'Etat

L’essor du mouvement coopératif depuis la péricetelddépendances résulte principalement
de l'interaction de trois dynamiques :

» la vision des Etats et sa traduction dans lesigoéts publiques. Cet aspect se décline
a deux niveaux : d'une part, sur le plan de laégia de développement agricole, avec
I'importance accordée aux filieres d’exportatiomitées de la spécialisation coloniale,
dans un contexte ou les pays ne peuvent que miségLs agriculture pour asseoir et
financer leur stratégie de développement économéjusocial ; d’autre part, sur le
plan du rapport de l'appareil d’Etat avec le momndeal, avec généralement la
perception d’'un monde paysan dont I'Etat doit enealh modernisation ;

* le dynamisme des leaders paysans et leurs capaat@&mniser leur milieu et négocier
les rapports des organisations paysannes aveceladironnement institutionnel,
economique et commercial ;

* le r6le joué par les acteurs de développement quet S organisations non
gouvernementales (ONG) — nationales ou internatgna et plus récemment par les
agences de développement bi et multilatéralese wt@s fondations privées.

Ces trois dynamiques vont constamment interféraroams de I'histoire récente et le paysage
des organisations paysannes est généralementldé¢ eefle croisement des stratégies, des
représentations et des interventions de ces trarglgs catégories d’'acteurs.

La période post-coloniale 1960-1980

L’Etat est le principal acteur de I'économie avess dnterventions dans tous les secteurs
productifs et une politique caractérisée par I'adstration des prix et la création de
monopoles. L'organisation des producteurs est peorpar I'Etat ou les sociétés de
développement, principalement sous forme de cotpéranais aussi de groupements « pré-
coopératifs ».

Les coopératives sont mises en place pour orgarniggprovisionnement en intrants,
'encadrement technique des producteurs, la cellett la commercialisation. Elles sont
souvent percues comme l'instrument ou le prolongeneela base, de I'Etat ou des sociétés
de développement. Leur mise en place est générateqadée par l'idéologie du «
développement communautaire ». Dans les zones ldntgtion des cultures d’exportation,
ces structures sont a la fois utilisées pour camialia distribution des intrants, le conseil
technique et le crédit, ainsi que pour assurerolecte primaire des produits : coton au
Burkina Faso, café, cacao, coton, hévéa, palmiarila au Cameroun, cacao au Ghana. Les
sociétés de développement vont sécuriser le cveie monopole qu’elles exercent dans la
collecte primaire des produits auprés des produteu
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Les lois coopératives (1968 au Ghana, 1973 au Gamef983 au Burkina Faso) conférent
des pouvoirs trés étendus a I'Etat pour I'encadregratle contréle de ces organisations. Elles
sont le passage obligé pour bénéficier des appilikcg, notamment I'acces au crédit ou aux
intrants.

Au Ghana, le mouvement coopératif mis en placdeannées 1920dans le secteur cacao

et qui était devenu une véritable force politiqueit en 1961 la dissolution de toutes ses
structures et le transfert de leurs actifs versndevelles formes de coopératives dont le
contrdle par I'Etat est renforcé.

Fin des années 1980-2000 : libéralisation et transte de compétences

La période est celle d’'une remise en question dedarine de I'Etat fort, marquée par la mise
en ceuvre des politiques d’ajustement structurelaté@risée par la libéralisation de I'économie
et le désengagement de I'Etat des activités deuptmoh et de commercialisation. La stratégie
vise a assurer une responsabilisation des acteuls sbciété civile et plus particulierement
des producteurs et de leurs organisations dametegsus de développement.

Face a la concurrence nouvelle, induite par ladisation du commerce des intrants et des
produits, nombre de coopératives ne parviennerst glonaintenir leurs fonctions, notamment
dans I'approvisionnement en intrants, et devienmeattives. Au début des années 1990 les
coopératives de services agricoles ont quasimapadi au Ghana. Au Burkina Faso, la
situation est trés différente en raison de la plastrique des OP dans la filiere coton (« I'or
blanc »). Elles s’organisent en structure natiordléénéficient d’'un soutien aussi fort que
constant de la part de I'Etat. Dotée de leadersigthatiques, 'UNPCB (faitiere des
groupements de producteurs de coton), créée en @986ganisée aux différents niveaux
géographiques, va prendre en charge I'approvisimeng en intrants et en matériel, ainsi que
la gestion du crédit. Elle regroupe plus de 350 pfftucteurs et devient actionnaire des
sociétés cotonnieres nouvellement privatisées (#éch).

Encadré 4 : La gestion de la filiere coton au Burkia Faso

Les trois sociétés industrielles (SOFITEX, SOCOMAASO COTON) en charge du traitement du
coton graine créent, en 2006, I’Association prates®lle des sociétés cotonniéres du Burkina Faso
(APROCORB). L'organisation des producteurs UNPCBné'part, et ’TAPROCOB d’autre part, créent
ensemble I’Association interprofessionnelle du nada Burkina Faso.

Cette derniére a la charge :

» de gérer I'accord interprofessionnel qui compremanécanisme de fixation des prix d’achat du
coton graine, la gestion du fonds de soutien (fodeldissage), la définition de standards de
qualité ;

» de négocier avec I'Etat la rétrocession des resssuallouées au fonds de soutien a la filiére ;

» de déterminer les conditions de cession des isti@gricoles aux producteurs ;

» de gérer les fonctions communes telles que la rebbgle contrdle qualité, I'approvisionnement
en intrants ;

» d'élaborer le cahier des charges commun aux difféeesociétés portant sur les caractéristiques
techniques des intrants et les conditions de cessio

» de collecter, traiter et diffuser I'information éemmique, commerciale et technique.

18 Avec la création, dés 1929, d’un posteRimgistrar of Cooperative Societiehargé de leur encadrement.
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En parallele, la démocratisation, la libéralisatiggtonomique et commerciale, la
reconnaissance des OP comme interlocuteurs créddilde transfert vers celles-ci d'un
certain nombre de compétences entrainent une efiegmce autour de la création et de la
légalisation d’OP sous différentes formes. Au Cauaey la loi de 1992 donne plus de liberté
quant aux formes d’organisation des producteursBArkina, une centaine d’organisations
paysannes se sont concertées en 1994 pour mefitecenune fédération nationale (FENOP),
dont plusieurs organisations faitieres sont enssstges.

Au Cameroun, et dans une moindre mesure au Bufkasa, I'Etat encourage la création
d’OP a travers plusieurs programmes, mis en ceustanmment par des ONG. Mais ces
créations n'ont pas été portées par le développedietivités structurantes et viables, ni par
une dynamique de services aux membres. La majestédans une posture d’attente
d’éventuelles subventions.

Le Ghana, en revanche, n’a pas connu de politigugeoprogramme majeur d’appui aux OP
pendant cette période, les politiques changeantestude direction, bien que la nécessité
d’'un nouveau mouvement coopératif déconnecté dmtl'& d'un développement d’autres
formes d’organisations de producteurs ruraux sasenen avant. Ce n'est qu’au début des
années 2000 que l'accent est mis sur la créati@P dgroupements pré-coopératifs) et le
renforcement du mouvement coopératif avec des anagies d’envergure.

Fin des années 1990-2000 a nos jours : entre dynamés paysannes et
instrumentalisation

L’impact négatif des programmes d’ajustement stmattdu secteur agricole (PASA) sur le
niveau de pauvreté, et le bilan mitigé des'©OPonduisent les Etats a revoir les politiques
menées a I'égard des organisations, qui s’adossentocuments de « Stratégie de réduction
de la pauvreté ». Les orientations traduisent wienté de professionnalisation des OP dont
on attend qu’elles assument certaines fonctionaddyaées par I'Etat et qu’elles deviennent
le bras armé de la promotion des filieres et deafaation de I'offre agricole aux besoins du
marché, avec la mise en ceuvre de projets et letstation des OP par filiere.

Au Burkina Faso, la promulgation de la Loi 14, @99, entraine une restructuration des OP
ou les groupements villageois disparaissent auitpdef sociétés coopératives par filiere
mieux structurées et surtout plus homogenes dams demposition. En paralléle, des
fédérations nationales par filiere se constituentriniére continue, en grande partie pour se
conformer aux grands programmes d’appui mis en eeeiva la création d’interprofessions
par produit. La Confédération paysanne du Faso Y@@Hédérer au niveau national les
principales organisations de filieres structurées la base de la Loi 14. La plupart des
fédérations et organisations faitieres qui ont umpeation économique sont conduites a
adopter ce statut qui implique un contréle plus fler I'Etat. Seule la Fédération nationale des
organisations paysannes (FENOP) choisira un stgutype associatif (Loi 10), moins
contraignant et assurant plus d'indépendance a ission syndicale que s’'assigne
I'organisation.

" Au Burkina, c’est principalement la crise de I'ettément des groupements villageois dans le bassimnier
qui a conduit le gouvernement a créer des orgamigaspecifiques a cette filiere et par la suieneisager une
autre approche de I'organisation des acteurs.
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Au Cameroun, créer des organisations devient ueugopur tous les agriculteurs souhaitant
bénéficier des activités des projets, qu'il s'agiste grands programmes d’appui a la
structuration des OP ou de projets de terrain.lidesaux d’étude et des ONG se spécialisent
dans la fourniture de prestations de servicesmigia |€égaliser les OP comme coopératives
ou comme GIC (Groupement d’intérét coopératif),| seanal pour que les producteurs
puissent bénéficier des programmes d’'appui pubkgwes cette phase de foisonnement
d’OP, dont une large majorité restera peu foncktlen on assiste au retour de I'Etat, en
contradiction avec les options de désengagemeateRist faite désormais a une approche par
filiere dotée de structures de projets travaillanec les OP. Producteurs et OP deviennent
dépendants de ces structures, par lesquelles samdlisés les appuis nationaux et
internationaux. La légalisation des OP reste umlempajeur, qui va supplanter a nouveau
I'existence d’'une dynamique endogéene du monde paysa

Au niveau national, a I'exception des secteursrgotafé et cacao pour lesquels il existe une
représentation des producteurs, les faitieres gargeincipalement leur vocation de
plateformes généralistes.

Au Ghana, I'option retenue dans cette phase dajosht économique repose plus clairement
sur le secteur privé. Ce dernier va s’intéresseamiage aux producteurs engageés dans les
cultures d’exportation et cette option se fera @trishent des producteurs vivriers. Pour
disposer d’'une instance représentative, le gouweene crée une organisation nationale, la
Ghana National Association of Farmers and Fisher(@AFF). Les organisations de base
des producteurs (Farmer-Based Organizations, FB®@) gromues a titre d’organisations
autonomes pour promouvoir des activités génératride revenus. Le programme
d’'investissements dans le sous-secteur des seraigesoles (AgSSIO), soutenu par la
Banque mondiale, ciblera plus précisément ces @atons de base.

Dans les trois pays, et c’est aussi le cas darauless pays d’Afrique de I'Ouest et du Centre,
les années 2000 verront fleurir les grands progresnd'appui aux OP derriére lesquels sont
engages les principaux bailleurs de fonds du secteal soit seuls, soit dans le cadre d’'une
assistance multi-bailleurs (Banque mondiale, Corsimis européenne, France, Allemagne,
Suisse, USAID, ACDI, etc.). Les organisations ing&ionales telles que la FAO et le FIDA

soutiendront aussi ces démarches.

Toutefois, la plupart des programmes et projeigsrés ainsi mis en place menent des activités
de création et d’appui aux OP de maniere isoléavet des démarches non coordonnées.
Fortement dépendantes des programmes, la plupa@®Besont « pilotées » par ceux-ci, peu
appropriées par leurs membres et donc assez vblegra

De nouveaux projets commencent cependant a tierefseignements de ces initiatives
exogenes et inaugurent une nouvelle maniére dégeocui consiste a travailler avec des OP
existantes et accompagner leur dynamique de staticin et de professionnalisation. Le
risque dés lors se déplace et la tendance despae® internationaux est de n’appuyer que
les organisations qui présentent de fortes cagadieédéveloppement et offrent de fait de
sérieuses garanties en termes d’impacts : on «awlsecours de la victoire ». Mais dans
certains cas, cette pléthore d’offres d’appui vagpade nouveaux types de difficultés aux
organisations. L'Union des groupements pour la censralisation des produits agricoles de
la boucle du Mouhoun (UGCPA), au Burkina Faso,ussexemple d’organisation qui a vu
fleurir les partenariats internationaux suite aset§agement de I'UPA-DI (coopération des
agriculteurs québécois) et qui doit quotidiennenietiéigrer et gérer les appuis extérieurs sans
dériver de sa propre stratégie de développement.
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5.2 Similitudes et spécificités des processus dans les trois pays

Les évolutions par période, au Cameroun et au Barkiaso, sont assez similaires. Dans la
derniére période, I'approche par filiere a domiagenda conjoint de I'Etat burkinabé et des

bailleurs : tentatives de mise en ceuvre de plaastidh filiere, réalisation de grands projets

par filiere par les agences de coopération ou gardNG largement présentes sur tout le
territoire, et création récente de plusieurs im&gssions. Pour pouvoir y participer, certaines
faitieres se sont restructurées (spécialisées iparef et de nouvelles organisations de

producteurs se sont créees. Bien que moins systgraanotamment en raison d’une plus

grande diversité des productions, la démarcheasine au Cameroun, avec les programmes
d’appui aux OP par filiere sur le café, le cacaanhis, I'élevage et le coton.

Du point de vue réglementaire, le Burkina Fas@dlameroun ont adopté des textes laissant
plus de liberté aux producteurs de choisir leurmés d’organisation, et les coopératives ont
été libéralisées. Le Ghana, au contraire, condarl@ de 1968 sur les coopératives conférant
de larges pouvoirs de contréle a I'Etat. Ce testeed cours de révision depuis le début des
années 2000.

Enfin, si les deux premiers pays ont vu la mis@lace de politiques volontaristes de création
et d'appui aux OP, cette orientation semble beguquus récente au Ghana. L'approche
communautaire du développement est nettement pkrea dans I'imaginaire et la stratégie

du Cameroun et du Burkina Faso, alors que le Ghasa davantage sur le secteur privé pour
la fourniture des services aux producteurs, notamrf@pprovisionnement en intrants et la

collecte des produits.

Dans les trois pays, un travail important de codatie structures formelles avec dép6t de
statut conforme a la loi, a été accompli. Maisalvere que la capacité des organisations de
respecter régulierement les obligations qui incaml@ix structures enregistrées reste tres
faible. Cela renvoie a trois niveaux de respongébitlistincts, mais liés :

» la faiblesse des administrations en charge de latmculation, du suivi et du contréle
des organisations coopératives et plus largemenbgnisations agricoles. Plusieurs
problémes se posent a ce niveau et de facon trizblaselon les pays : éloignement
entre le siege des OP et les administrations,egitdibtations en personnel, incertitude
sur les responsabilités (ministére de I'agricultunéistére de l'intérieur ou institution
chargée de la décentralisation), pratiques cownegtiexercées envers des OP qui
capteraient des ressources autrefois allouées awdices publics, information
défaillante sur les obligations Iégales, volonté&detrble politique, etc. ;

» de nombreuses organisations sont créées de fagmmtopiste mais ne reposent pas
sur un projet collectif clair, mari et appropriérgdas membres. Ces organisations
opportunistes se créent a la faveur de perspeatigdnancement ou d’appui, mais
n'ont pas de dynamique interne propre. Elles né¢ gas réellement animées par leurs
leaders ou leurs promoteurs, qui parfois utiliséeg organisations a des fins
personnelles (accés a des ressources, voyagesipadidn aux ateliers et séminaires,
statut social) : réunions et assemblées générlatomes voire inexistantes, absence
d’'orientations stratégiques et de plans d'actiogcigr tenue des comptes peu
transparente, absence de renouvellement des iestditigeantes, etc.
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* les organisations de base qui disposent d'une digpueminterne et d'un projet
endogene peinent a respecter leurs engagemendgaad’ de I'Etat, en raison de la
complexité des procédures, de I'éloignement dasctsires publiques et des faibles
capacités des instances élues. Elles conduisenaade#tés mais formalisent peu :
absence de proces-verbal des réunions ou assempéesie dépbdt des PV et des
comptes de résultats aupres des services habpaésd’enregistrement des membres
des instances dirigeantes et des procédures develament.

Ces défaillances, gqu’elles soient de la respornigalies producteurs ou des administrations
publiques, rendent les OP extrémement vulnérabkqrobleme se pose a la fois vis-a-vis
des membres (transparence, régles claires poentavellement des instances élues, etc.) et
a I'égard de I'environnement extérieur des OP. @elat avoir deux conséguences majeures :
d’'une part, limiter les possibilités d’accéder & dgpuis externes ; d’autre part, ouvrir la
porte a des formes d’ingérence de I'Etat, notamnsérntactivité de I'organisation ou de

certains de ses leaders est jugée contraire @réintu gouvernement, voire subversive (cas
des organisations a vocation syndicale).
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6. Une tentative d’état des lieux

6.1 Typologie juridigue des organisations a vocatio n économique

Situation du Ghana

Au niveau local (village, district), le Ghana comptine multitude d’organisations de
producteurs de petite taille (FBO). Elles s’organtsautour de fonctions trés diverses, avec
une forte dimension socialevé¢lfare scheme@set souvent, a la base, un appui dONG ou de
projets de développement. Leur structuration &hBdle régionale ou nationale est faible voire
quasi inexistante, sauf pour certaines filieresoente cacao ou le riz.

En outre, il n'existe pas de représentation uniféae de faitiere nationale pour ces
organisations de base. Quatre plateformes reveeutiqeette représentation. Trois semblent
plutét relever d'un fonctionnement assimilable & @NG, en gérant des projets d’appui aux
producteurs et en conduisant des campagnes deydaidn leur faveur. La quatrieme a été
mise en place par I'Etat et a peu de liens aveoriganisations locales.

La coopérative est la forme d’organisation des pctelirs ruraux la plus reconnue mais elle
concerne en réalité tres peu d'OP actives. Cellestcetiennent une certaine défiance envers
la forme coopérative du fait de I'expérience passédu fort controle de I'Etat dans ces
structures.

En dehors du statut de coopérative, la notion d'€dte mal définie, et il semble qu’il n’y ait
pas de statut clair pour ces dernieres. En princigge nombreuses autres formes
d’organisation peuvent exister : associations, @gnpes commerciales avec une grande
diversité de statutgdgistered society, partnership company,).eMais dans la pratique, la
majeure partie des groupements restent informedpe@dant, ceux-ci sont généralement
connus et enregistrés au niveau des services d&uo@s du ministéere de I'agriculture ou des
collectivités locales, mais sans avoir de formétsareconnue.

Situation du Burkina Faso

Les OP de base couvrent 'ensemble du territoisobt généralement établies a I'échelle du
village. Une majorité appartient a des réseauxcttrés a plus grande échelle. En effet, une
dizaine de faitieres nationales, dont la plupaheaent a la Confédération paysanne du Faso,
sont organisées par filieres et présentent unectgtation aux niveaux villageois,
départemental et provincial.

Pourtant parmi les sociétés coopératives, donteléf est important, peu sont réellement
fonctionnelles. Elles ont été créées pour obteas slbventions, a la demande de projets ou
des autorités, ou a la suite de promesses de énatt de différents types de partenaires. Les
organisations des producteurs les plus fonctioaseliénéficient d’appuis de la part de
partenaires extérieurs, a I'exemple de TUGCPAJ'U&PC-B (coton), de la FEPAB ou de
'UNPR-B (riz).
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Deux lois régissent les organisations ruraleslLoial4 pour les coopératives (1999) et la Loi

10 pour les associations (1992). Les OP sont fatenencouragées a adopter le statut
relevant de la loi 14, en relation avec le réleng&roique que les documents de politique
agricole conferent aux OP. Mais de nombreux growpesnde base restent associatifs, par
choix ou non, voire informels (en attente de résspiou n’ayant pas la capacité ou la volonté

de se formaliser).

Selon la Loi 14, les coopératives et groupemenescpopératifs a but économique se
déploient autour d’'une filiere bien identifiée. tisivent contribuer a la structuration verticale
par filiere du monde agricole. Mais cette loi ndéirdépas le concept de filiere, de sorte que
de nombreuses OP se sont établies autour de pligenduits. La Loi 14 a formalisé une

multitude de groupements spécialisés, mais nombsenkceux qui sont restés de dimension
communautaire et pluriactifs. La spécialisatioroautd’une filiere imposée par la Loi 14 pose
un probléme évident d’organisation du monde paydams des systemes de polyculture-
élevage et dans un contexte ou les filieres samspecturées (cas des filieres vivriéres).

Un recensement récent des OP a été conduit maiédeksats ne sont pas encore disponibles.
Entre 2002 et 2006, le nombre de groupements derBgss par la Loi 14 est passé de 30 000
a 40 000.

Situation du Cameroun

La situation au Cameroun est relativement similaireelle du Burkina Faso, avec des OP
souvent structurées du niveau local au niveau méfidJn grand nombre d’'OP de base
existent mais sont en réalité tres peu sont actieesdehors de celles qui bénéficient de
soutiens continus de partenaires extérieurs.

En outre, les liens avec les faitieres nationaeshdent relativement faibles sauf dans le cadre
d’une représentation par filiére. Les faitieresoratles sont généralistes.

Il existe deux principaux statuts juridiques pas brganisations de producteurs, portés par la
loi n°92/006 du 14/08/1992 : la société coopéraitele Groupe d'initiative commune
(GIC)'8. D’autres possibilités existent et sont souverlicitées par des organisations de
producteurs. Il s’agit le plus souvent du statwasdbciation, parfois d’'ONG, de GIE, de
SARL, de SA ou de syndicat.

Toutefois, les associations ne sont souvent pasnne@s comme OP par les structures
d'encadrement étatigue ou privé et sont donc ibéig aux appuis qui pourraient les
concerner. Dans la pratique, les structures de baserécemment adopté le statut de
coopérative et leurs faitieres relevent fréquemrdardtatut associatif.

Selon le Ministére de I'Agriculture et du Développent Rural, plus de 115 000 GIC sont
enregistrés et regrouperaient de I'ordre d’un onillde producteurs. Les GIC sont fédérés au
sein de 3 647 unions, 529 fédérations et 42 cordédaés. Il existerait 1 853 coopératives et

18 Un Groupe d'initiative commune est une organisatioi regroupe au moins cing personnes ayant énéint
commun et souhaitant mener une ou plusieurs agiitonomiques. La formation d’'un GIC doit étrelalée
au Registre des Sociétés Coopératives et des Gralipéiative Commune du Ministére de I'Agriculuet du
Développement Rural.

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités
36 Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013



1 575 coopératives d’épargne-crédit (COOPEC), suupmmues par des opérateurs prives.
Les coopératives sont partiellement fédérées audee67 unions et 11 fédérations.

Comme au Ghana, plusieurs plateformes revendiqueatreprésentation des producteurs.
Deux principales organisations faitiéres transvessstructurent le monde paysan :

* la Concertation nationale des organisations paysadi Cameroun (CNOP-CAM),
créée en 1998. Cette organisation, fondée paredeels paysans, est membre de la
Plateforme régionale des organisations paysanng&igi® centrale (PROPAC). Elle
se veut a la fois une structure de représentates) @P aupres de I'Etat et des
partenaires financiers, et une structure de ses\dcges membres, notamment dans le
domaine du renforcement de capaciteés ;

« la Plateforme nationale des organisations profassites agro-sylvo-pastorales du
Cameroun (PLANOPAC) a quant a elle été promue €Y Ziar I'Etat, a travers le
projet d’appui aux OP dit PARI. Elle se décline @ir organisations régionales et
cinquante-six structures départementales. La PLANORSt la principale faitiére
reconnue par I'Etat. Elle est impliquée dans laestign du développement agricole
prébnée par ce dernier.

Les OP de base sont souvent membres des deuxoptaésf et généralement tres méfiantes a
leur égard. Elles questionnent la représentatatit@ l€gitimité des leaders de la premiere, et
la mainmise de I'Etat sur la seconde.

A ces plateformes s’ajoutent des faitieres stréeirpar filiere de produits (coton, café,
cacao) et des OP qui disposent d'une véritable rgnve nationale, a limage de
TUCOPADCAM (Union des sociétés coopératives dewdpcteurs agropastoraux du
Cameroun, connue sous l'appellation BINUM). Ceileest active tant dans les filieres
vivrieres que dans les filieres export et présediaies trois régions, avec 21 coopératives et 4
000 membres. C’est aussi le cas du CROPSEC, leeforégional des organisations
paysannes de la partie septentrionale du Cameguiicouvre deux régions du nord du pays
et fédere 49 unions de GIC et 6 000 membres (doatnuajorité de femmes) engagés dans
des productions vivriéres, y compris I'élevage.

6.2 Principales filieres concernées par I'organisat  ion collective des
producteurs

L’analyse montre que la dynamique des OP a vocamnomique reflete fortement la
politique de I'Etat. Dans les trois pays, les oigations les plus structurées relévent de trois
catégories de filieres :

» lesfilieres d’exportation traditionnelles ;
* le riz et dans certains cas le mais, en tant digéees vivrieres porteuses des espoirs
d’amélioration rapide de la productivité et d’'urantribution significative a la sécurité

alimentaire via leurs capacités d’approvisionnenaestvilles ;

* les nouvelles filieres « porteuses », reposant das niches de marché en forte
croissance : sésame, coton biologique, karité, etc.
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Part des OP dans la production et la commercialisatio

Il est d’'une fagon générale trés difficile d’estimdes volumes de produits commercialisés a
travers les OP et la part qu'ils représentent dafse nationale, hormis dans le cas de
filieres trés structurées reposant sur une collegtdématique par les OP (cas du coton au
Burkina Faso). Mais globalement, les enquétesdaisad penser que la contribution des OP a
la commercialisation des productions végétales nimaes reste tres faible, et tout
particulierement dans les filieres vivrieres oumantaires. Ce constat est extrémement
important et relativise les espoirs placés dansOBspour contribuer a une régulation du
marché ou pour négocier avec I'Etat et les autrekeuss au sein des structures
interprofessionnelles. A de rares exceptions pess,OP ne sont pas encore parvenues a
constituer un pouvoir de marché permettant auxywriaairs de disposer d’un environnement
commercial porteur et de bien valoriser leurs pitsdiCe constat général ne doit cependant
pas occulter I'enjeu que représente, a cet égarstrlicturation collective des agriculteurs, ni
les expériences positives dont I'analyse permetediifier les voies de progrés possibles.

Burkina Faso

Les principales filieres pour lesquelles les OP goésentes a chaque division administrative
du pays sont le riz, le coton, les céréales séghass, mil, sorgho), la mangue, I'oignon, le
haricot vert, le niébé et le sésame. Toutefois, daganisations de producteurs qui se
distinguent sur le plan de leur envergure et deslerapacités sont relativement peu
nombreuses.

Les faitieres sont principalement : I'Union natitnaes producteurs de coton du Burkina
(UNPC-B) et I'Union nationale des producteurs dedii Burkina (UNPR-B). La Fédération
des professionnels agricoles du Burkina (FEPA-B3sts’restructurée en deux faitiéres,
I'Union nationale des producteurs de céréales seche Burkina (UNC-B) et I'Union
nationale des producteurs de fruits et legumeswtiiBa (UNPFL-B). L'Union nationale des
producteurs de mangue du Burkina (UNPMB) et 'Unmationale des producteurs d’oignons
du Burkina (UNAPOB) sont de création tres récemterganisées sous forme « descendante
», sans base réelle (elles ont été créées danadie @’'un programme d’appui centré
notamment sur la formation d’interprofessions).

Pour le coton, les producteurs ont 'obligationdtiarer a un Groupement de producteurs de
coton (GPC). Ces OP couvrent donc 100 % de la ptomu et de sa premiére
commercialisation. Pour le riz, il existe une pndjom importante de riziculteurs (notamment
en systeme pluvial et dans les bas-fonds non ar@éphagi ne sont pas membres des OP. De
plus, sur de nombreux sites aménagés, les prodactemettent seulement le volume de
paddy correspondant au remboursement du crédit asepagne. Dans une hypothese
optimiste, la part des OP dans la production ettdanmercialisation du paddy serait
respectivement de 'ordre de 70 % et de 25 %. Resucéreales seches, les OP et I'ensemble
des banques de céréales commercialiseraient apéindu volume total mis en marché.

Cameroun

Dans les filieres d’exportation — café, cacao d@bmo-, les producteurs sont organisés au
niveau national. Dans les filieres centrées surneschés domestiques — riz, céréales,
élevage, etc —, les OP sont essentiellement staesia des niveaux régionaux ou locaux. Si
certaines OP sont spécialisées dans une filiersgnhble que la plupart conservent un
portefeuille d’activités diversifié en termes deguits et de fonctions, économiques et non
économiques.
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Les faitiéres sont principalement :

» la Confédération nationale des producteurs du cdto@Gameroun (CNPC), qui couvre
I'ensemble de la zone cotonniére ;

» la Confédération nationale des producteurs de cdiggameroun (CONAPROCAM),
présente dans deux régions (Centre et Littorallsmai a fait I'objet d’'une plainte
pour des questions de gestion financiere

» la Conféedération nationale des coopératives etrééidds agricoles du Cameroun
(CONACFAC) créée en 2010, jeune OP qui se met eaceplsuite aux
dysfonctionnements de la CONAPROCAM.

Il n’existe pas d’éléments chiffrés permettant dléer le poids économique des OP dans les
différentes filieres.

Ghana

Dans les filieres cacao, coton et riz, il existes daitieres nationales représentant les
producteurs. Mais il N’y a pas forcément pour atjtdans ces filieres, de structuration des OP
a différentes échelles locales ou régionales.

Dans la filiere cacao qui représente 40 % des éxjans agricoles et fait vivre 400 000

planteurs et leurs familles, il existe un grand bend’ OP de base de différents statuts
(coopératives, compagnies, associations) organaéesr de la collecte primaire du cacao et
de la vente aux entreprises de commercialisatiosééag’ par le Ghana Cocoa Board, qui

conserve le monopole sur I'exportation. La Ghanacdao Coffee Sheanut Farmers
Association représente I'ensemble des planteursiaeau national, essentiellement pour
négocier les prix du cacao avec le Cocoa Board.

Dans la filiere riz, un projet d’appui au secteus @n ceuvre depuis les années 1990, a permis
de formaliser des groupements locaux de rizicudteet des unions dans les régions
d’intervention. Une organisation interprofessiommelGhanaian Interprofessional Body —
GRIB) a été mise en place en 2004. Elle regrougeQ@ (sans représentation nationale),
ainsi que des commercants et de petites entreprésegormatrices de différentes régions.

D’autres organisations ont pu également se mettyg@ace, notamment pour la promotion de
la production et de I'exportation de différentsqiuis : Horticulturalist Association of Ghana,

Vegetables Producers and Exporters Association lmn@ Yam Farmers & Exporters

Association, Cotton Growers Association. Cependanthe dispose pas d’information sur
leur place et leur poids économique dans cesdsier

% Aumoment de I'étude au Cameroun, la CONAPROCAB gioursuivie en justice. Les comptes bancaires de
la CONAPROCAM étaient alors blogués suite a unewondnce du Tribunal de premiére instance d’Ekonou.
Sans préjuger de l'issue de l'affaire, le blocage domptes a été levé le 7 mai 2012.

0 Entreprises qui peuvent étre elles-mémes des caiyEs, comme Kuapa Kokoo ou des fédérations de ce
coopératives
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Principales caractéristiques des organisations

L’étude a tenté d'évaluer, par différents moyerisw#stigation, le nombre d’organisations, le
nombre de producteurs adhérents, le chiffre dafiet le poids économique des OP,
notamment a travers deux indicateurs : le volunmgrdnts et le volume de produits agricoles
stockés ou commercialisés par le canal des OP.ra&vailt s’est heurté a des difficultés

majeures, tant au niveau de ['évaluation nationgle lors des enquétes aupres de
I’échantillon d’OP retenu.

Les seules informations disponibles sont le nondtréventuellement l'effectif global des
membres des OP dans chaque pays. Toutefois, diféstle d’avoir une idée assez précise
des OP fonctionnelles En dehors de ces donnéesn adispositif de suivi ne collecte
régulierement et n'agrége ces informations éconoesglLes OP et les faitieres elles-mémes
n’'ont souvent pas les outils pour réaliser un satvie bilan de leurs activités économiques.
Dans les OP directement enquétées, la reconstitdés trajectoires des organisations et de
leurs activités (nombre d’adhérents, volumes diimts délivrés, volumes de produits
collectés, stockés et mis en marché) s’est avardeauail qui fait référence a la mémoire des
leaders plus qu’a la compilation des rapports aigénisation.

Au Burkina Faso, le nombre de groupements de l&age par la loi 014/AN/99 était estimé a

40 000 en 2006. Au Cameroun, une estimation danchiffre de 121 000, dont plus de 95 %
sont des GIC et 1,5 % des coopératives. Au Ghamaléaombrerait 5 600 OP dont 2 300

seraient enregistrées/formalisées et avec une sgecitive minimum. Une autre source

indique qu’il y aurait 1 400 coopératives agricolssir 2 800 coopératives tous secteurs
confondus, dont I'effectif serait de 2,4 millions thembres).

Le réle attendu des OP dans 'appui aux producteurs

Toutes les politiques agricoles et rurales metiésbrmais en avant le réle clé des OP dans le
processus de développement agricole. Des programspésfiques d'appui aux OP sont
développés dans les trois pays — dans une moindseirem au Ghana —, avec l'appui des
bailleurs de fonds. Ces derniers ont joué un réd@ortant dans la reconnaissance des
organisations de producteurs, que ce soit commeurayndical pour la définition et
I'orientation des politiques agricoles, ou commé&eac de développement, pour délivrer des
services techniques et économiques aux producteurs.

Toutefois ces approches restent influencées palotggues de programmes ou de projets.
Elles sont généralement focalisées sur certairiiéseB ou certaines régions. En effet, les

plans d’action « appui aux OP » ne parviennent igéa@ent pas a mobiliser 'ensemble des
ressources necessaires a une mise en ceuvre complptegramme. Les choix se font dés

lors en fonction des priorités du gouvernementeetalles des bailleurs. Le poids de certaines
OP et de leurs leaders leur permet parfois d’ceieces choix.

Bien souvent, ces programmes identifient et apputas OP déja bien implantées et
structurées. lIs laissent dés lors la majorité @€s sans appuis (en termes financiers, de
soutien a la formation etc.), hormis ceux qu’el@sviennent & mobiliser auprés des ONG
internationales.

2L Source : étude pays Ghana.
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Dans bien des cas, le r6le des OP dans les logigeegrojets est de faciliter la
communication entre promoteurs des projets et mtedus. Elles représentent ces derniers
dans les négociations avec les porteurs de projgme si elles peinent a en infléchir les
grandes orientations. Dans certains cas, les ORews faitieres jouent un réle accru et
interviennent en qualité de maitre d’ouvrage (@E8WNPC-B au Burkina Faso).

D’'une facon générale, les Etats considérent les dOPme des acteurs décentralisés
permettant d’atteindre les producteurs, en lieplate ou en partenariat avec les structures
déconcentrées de I'Etat. Avec de telles logiquéstatvention, la frontiere entre appuis et

instrumentalisation est souvent extrémement ténue.

Tres peu d’OP sont parvenues a atteindre une awmier&conomique qui soit le garant de leur

indépendance. Dés qu’elles ambitionnent de foutes services structurés a leurs membres,
elles doivent mobiliser des soutiens externes. ¢@mgdes OP en capacité de fournir des
services economiques a leurs membres sont celfmsy@ps par des partenaires extérieurs
(projets, ONG), qui se sont substitués aux pouvmitsdics dans la mise en place de services :
lignes de financement, appuis techniques et itititnels, etc. Des lors, leur réelle capacité

d’influencer la nature de ces appuis et leurs mtidagst généralement faible.

Des cadres de dialogue et de concertation enttatl'&t les OP se généralisent dans les
différents pays. Les OP sont de plus en plus cénsé comme des interlocuteurs crédibles.
C’est particulierement vrai au Burkina Faso, dane moindre mesure au Cameroun et au
Ghana. L'ingérence fréquente des Etats dans lgifomement des OP et surtout des faitieres
nationales, quel que soit le pays, montre le dilemaanquel ceux-ci sont confrontés : d’'un
cOté, respecter l'indépendance des organisationwegtdre le risque de voir émerger un
contre-pouvoir fort, en capacité de peser sur lesxcpublics, voire de s’'opposer a certaines
décisions gouvernementales ; d’'un autre coté, sisoen dans la vie des organisations, voire
les fabriquer de toute piéces, et prendre le risquen mouvement paysan affaibli,
décrédibilisé vis-a-vis des producteurs et parfaisssi aux yeux de la communauté
internationale. Bien souvent, les gouvernemengsradnt et mixent les deux stratégies.

Les appuis dont bénéficient les OP au travers degrgmmes posent plus généralement la
question capitale du changement d’échelle danselappctive d’'une transformation des
agricultures qui puisse concerner une majorité ricaieurs. lls sont le reflet de ce que sont
devenues les politiques agricoles : une myriadplaes d’action ciblés sur les filieres et les
guestions transversales, limités dans le tempsgc @eomir objectifs le renforcement des
capacités, lI'acces au financement et aux intrdéiataglioration de la fertilité des sols, etc., et
qui ne sont mis en ceuvre que tres partiellementesRsont en effet les programmes qui
débouchent sur la mise en place d'un environnenmiestitutionnel stable, prévisible,
approprié aux besoins des producteurs. C’est phéiiement vrai pour les services suivants :

* le financement général de l'agriculture et de llekption agricole : rareté des
banques offrant des services financiers répondant différents besoins de
financement (équipement, crédit de campagne) ;nabsge systéme de garantie et de
politique de bonification des préts tenant compte ld rentabilité de lactivité
agricole ;

* le systeme semencier : sélection, multiplicatiartification des semences et réseau
de distribution ;
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» lapprovisionnement en intrants de qualité répondax besoins des différents types
de culture et adaptés aux caracteéristiques des sols

* le financement des campagnes de collecte, du gfeckt de la mise en marché
groupée des productions des membres des coopérative

Le diagnostic des organisations réalisé dans @&tide peut paraitre pessimiste. Mais Il
reflete bien les conséquences d’'une déconstruckasnpolitiques publiques sur la période
1980-2000, d’'une forte déstructuration des servécBagriculture et d’une absence de vision
pour le secteur agricole portée par les autoriéisdela des ministéres sectoriels. Si les
secteurs de production destinés a I'exportatiors ldrique semblent avoir mieux résiste,
c’est que généralement les Etats et les baillent€t® plus attentifs aux conditions et aux
étapes de la libéralisation. Le faible investissantes pouvoirs publics dans les secteurs de
production orientés vers le marché national ou orégi n'a pas permis d'offrir aux
producteurs un environnement économique et comaieayuai leur aurait permis de saisir les
opportunités offertes par le développement conalilérde la demande urbaine en produits
alimentaires. Confrontées a des importations langgefavorisées par le démantelement des
barrieres tarifaires ouest et centre-africainespat les politiques de subventions aux
exportations pratiquées par les concurrents des gions, les productions régionales n’ont
pu véritablement faire de la croissance démograghitpublée de I'urbanisation le moteur de
la modernisation des agricultures et des filierapmlovisionnement. Ce n’est que depuis tres
peu de temps que la question de l'organisationeetadrégulation des marchés agricoles
nationaux et régionaux revient sur le devant decéme, avec des débats sur la protection aux
frontieres ou encore les mécanismes de gestiomd&bilité des prix importés.

La situation générale des OP, en matiére d'offrealgices a leurs membres, reflete aussi un
transfert trop rapide, insuffisamment préparé #éwtincié, de missions de service public vers
des organisations encore jeunes et fragiles. Eleincarences des politiques publiques et des
financements nationaux ont conduit les organisati®s plus dynamiques a identifier et
négocier des partenariats multiples, avec des lesncqpu des partenaires financiers
internationaux. Il en résulte une mosaique de titos et d’initiatives, qui peinent a faire
systéme et a répondre aux besoins d’une majoripgatkicteurs.

6.3 Nature des services fournis par les organisatio  ns

Les tableaux suivants récapitulent, pour les tmmays étudiés, les principales fonctions
assumees par les 20 organisateurs de producteard &t I'objet d'une enquéte (9 au
Burkina Faso, 7 au Cameroun, 4 au Ghana). Dansabésaux, la notion de « négociation
collective des prix » doit étre comprise comme dmection portant uniquement sur la
détermination des prix avec les acheteurs (strecinterprofessionnelle, opérateur prive),
alors que 'OP n’intervient pas dans le regroupenten |'offre et la commercialisation a
proprement parler. Mais il est implicitement clague les OP qui interviennent dans la
« collecte primaire et vente groupée » intégressacette fonction de négociation des prix,
lors des transactions qu’elles effectuent pouolapte de leurs membres.

Les services les plus frequemment fournis sonfpfagsionnement en intrants (19 OP sur
20), devant la gestion du crédit (15/20), I'appoinseil aux producteurs (13/20) et la vente
groupée de produits agricoles (11/20). En revantis, peu d’organisations négocient les
prix de maniére collective (7/20), au sens indigitélessus, et seulement une est engagée
dans la transformation ou la certification de pitslagricoles.

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités
42 Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013



FA
RM

Tableau 1 : Organisations de producteurs enquétéess Burkina Faso

Fonctions Appro Appui- Crédit Collecte Négociation Transformation
intrants conseil primaire et vente | collective des et/ ou
groupée prix certification
Groupement de producteurs « Allah soutra » de Kuakalé
Mais X X X

Union des Groupements pour la Commercialisation desProduits Agricoles de la Boucle du Mouhoun

(UGCPA/BM)

Céréales et bissap Bi{) X | X | X | X |
Groupement de producteurs « Kuirimakouma » de Boboidulasso

Maraichage | X | X | X | |
Société coopérative agricole de DI (SOCADI)

Mai's | X X | X |

Union provinciale des producteurs de fruits et [égmes du Sanguié (UPPFL)

Maraichage |

x|

x|

x|

Union provinciale des producteurs d’oignon du Soura (UPROSO)

Oignons | X | X |

Union provinciale des professionnels agricoles dudtiet (UPPA Houet)

Mais, maraichage | X | X | X | X |

Union des producteurs de riz de la Vallée du Souro(UPRVS)

Riz | X X X | X |

Union nationale des producteurs de coton du BurkingUNPCB) et GPC

Coton ; mais | X | X | X | X X | X
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Tableau 2 : Organisations de producteurs enquétéesl Cameroun

ADDIO ADDUI- Collecte Négociation | Transformation
Fonctions APP PPRU 1 o radit primaire et collective des et/ou
intrants | conseil . . o
vente groupée prix certification
Unité Agropastorale du Cameroun (UNAPAC)
Ananas ‘ X | X ‘ | X X
Union des Sociétés Coopératives BINUM des ProductesuAgropastoraux du Cameroun
Diversifié (malis, petit élevage,
N X X X X
maraichage, cacao ...)
Coopérative de Sandjunang
Diversifié (mais, petit élevage,
. X X X X
cafe, ...)
Federation of Rice Farmers’ Organisation
Riz ‘ X | X ‘ X | X X
North West Farmers’ Organisation (NOWEFOR)
Diversifié (mais, petit élevage,
N X X X X
maraichage, cacao, ...)
Société Coopérative Agricoles des Planteurs de lagviloua (CAPLAME)
[ [ ] | |
Fédération des Unions de GIC de cacaoculteurs de Manene — FUGICAMAK
Cacao ‘ X | ‘ | X | |
Tableau 3 : Organisations de producteurs enquétéess Ghana
ADDIO ADDUI- Collecte Négociation | Transformation
Fonctions _App ppul- Crédit primaire et collective des et/ou
intrants consell . . o
vente groupée prix certification
Rubber Outgrowers’ and Agents Association (ROAA)
Hévéalcaoutchouc ‘ X | X | X ‘ | X |
Eastern Gomoa farmers’ Co-operative and Marketing Uiion
Maraichage ‘ X | X | ‘ | X |
Osudoku Agricultural Cooperative Ltd
[ ] E |
Ashaiman Irrigation Farmers’ Cooperative Society
Riz ‘ X | X | X ‘ | X |

Les tableaux en annexe détaillent la structureligwie, le nombre de membres (qui varie de
quelques dizaines a plusieurs milliers de produsjeules productions couvertes, le
fonctionnement des services, ainsi que les forckesdaiblesses des OP enquétées.

La section suivante synthétise les principaux gmeenents tirés des enquétes.
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7. Forces et faiblesses des OP a vocation économiqu e

L’analyse des organisations de producteurs au Barkiaso, au Ghana et au Cameroun est
riche d’enseignements. Elle met en évidence larsgiiée des situations des OP liée aux
conditions de leur émergence, a la spécificitéede frajectoire et a I'environnement politique
et institutionnel dans lequel elles évoluent. Aladde cette diversité, cependant, des traits
fondamentaux émergent.

7.1 Un investissement dans les services économiques fortement
déependant de I'environnement extérieur

Peu d’OP, dans les difféerents pays étudiés, régudt¢origine d’'une initiative indépendante
et autonome des producteurs. Dans les années 198B@ la constitution des OP est
fortement impulsée ou encadrée par I'Etat. Pauii sce sont les structures de projets et les
partenaires extérieurs qui vont jouer un réle gatalr majeur. Ces impulsions visent moins a
offrir un cadre juridique d’expression d’'une amdmitides producteurs, qu'a permettre de
canaliser des appuis ou des ressources. Ces diggsctont beaucoup favorisé les
comportements opportunistes avec la création diesgdons qui ne sont pas I'aboutissement
d'un projet collectif, mais le point de départ d'ymojet extérieur. Elles pésent encore
aujourd’hui fortement sur la dynamique des OP,iajnge sur un aspect fondamental pour la
qualité de la vie coopérative et I'efficacité desvices économiques déployés : le « sentiment
d’appartenance » des membres a leur organisation.

Le démantelement des instruments de politique algricstructurants (financement,
approvisionnement en intrants, commercialisatianjre la voie a un paysage émiette, d’ou
I'extréme difficulté de présenter un diagnosticqiséet exhaustif.

Certaines filieres qui représentent un enjeu magauterme de développement agricole et/ou
de recettes d’exportation (cas du coton au Burkhaso, café-cacao au Ghana et au
Cameroun) ont conduit les Etats a intervenir fogetnDans ces cas, le role et le poids des
OP dépendent étroitement de la vision et du rélergattend la puissance publique ou les
sociétés de commercialisation. C'est dans cesddigue I'on rencontre les OP les plus
structurées, généralement sur une base pyramiaigiajs le village jusqu’au niveau national,
par I'intermédiaire d’'unions de groupements, desfations voire de confédérations. Elles ont
joué un r6le évident dans l'organisation et la modation de la production destinée a
I'exportation « au loin » (en particulier 'Europkes Etats-Unis, la Chine), avec souvent des
retombées importantes sur 'ensemble du system@ldi¢ation, en raison de l'accroissement
du niveau de revenu, de la valorisation du conseihnique et des équipements (traction
attelée, mécanisation, etc.) sur les autres pramhsstdu « détournement » des intrants ou des
effets induits de ces derniers sur 'ensemble deotation de culture (cas du coton). Cette
structuration des OP s’est aussi accompagnée dwwadeement important ciblé sur le
fonctionnement des organisations, la vie démoaratid'alphabétisation, la maitrise de la
comptabilité-gestion qui restent des acquis majekrs revanche, ces organisations sont
fortement dépendantes de décisions qui leur échapes largement.
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Il a fallu attendre la fin des années 2000 pour les Etats se remobiliser autour des filieres
centrées sur les marchés alimentaires domestigqa¢i®naux et régionaux, en raison des
enjeux alimentaires et des risques liés a une d&pee trop grande a I'égard des marchés
internationaux. Mais ce réinvestissement public sddes filieres domestiques ne
s'accompagne que rarement d'une vision claire die mes difféerents acteurs : les
organisations de producteurs, les opérateurs piie®structures de I'Etat au niveau central et
décentralisé. Les Etats ont réinvesti dans ceidsi en intervenant principalement dans la
fourniture plus ou moins ponctuelle dengrais etmeeces, généralement fortement
subventionnés. Le plus souvent ces démarches mlestse sont accompagnées de pratiques
discutables de passation et d’exécution des marakés les importateurs/opérateurs du
marché des intrants. Souvent, ces pratiques distie® ont également concerné les
programmes de distribution des équipements (trexteatamment). Ces programmes sont
colteux et n‘accordent que peu d’attention a leerais place d’instruments pérennes d’acces
au financement, aux intrants et aux équipements.

Enfin, la crise alimentaire mondiale de 2007-O&wvisde prétexte pour remettre en question
la capacité de I'agriculture familiale a répondux &esoins alimentaires. Plusieurs pays ont
alors procédé a des allocations ou des ventesrdesta des investisseurs nationaux ou
internationaux, dans la perspective de dévelopfegrdbusiness. Dés lors, pour les

gouvernements, la question n’est plus d’assurelapgation des agricultures familiales et la
structuration des filieres agroalimentaires, maispdomouvoir des unités de production de
grande taille et de maitriser I'aval de la produtien fonction des attentes des marcheés.

Trés peu d’'OP sont parvenues, dans la durée, &tugen des services économiques
significatifs sans I'appui de partenaires extésenn en I'absence de formes contractuelles au
sein des filieres. Cependant la situation appaaaitrastée :

» les filieres d’exportation présentent plusieursactgristiques majeures et spécifiques
qui rendent possible la mise en place d'instruméntsomiques durables : une plus
grande prévisibilité des quantités commercialiséles, exploitations agricoles plus
fortement monétarisées, la possibilité de gardatorédit ou la fourniture d’intrants
via la commercialisation des produits (soit au @érawdu regroupement des opérations
de fourniture d’intrants a crédit et de commersedion des produits au sein de la
méme structure, soit au travers de systemes detgarale crédit). Par ailleurs, les
monopoles ou oligopoles d’achat, en particuliersdEnsecteur coton, ne permettent
pas aux producteurs de commercialiser hors du wéskgpprovisionnement en
intrants ;

» dans ces filieres, il est relativement aisé de mneath place des instruments financés
par la filiere via un préléevement sur le produihduforme de taxe parafiscale au
niveau de linterprofession ou de 'organisationfiliére, ou un prélevement par 'OP
lors de la rétrocession du produit de la vente mndycteur), et de développer ou
financer la structure technique de I'OP ;

» dans les filieres domestiques et a fortiori dassédeonomies agricoles tournées vers
'autoconsommation, ces conditions sont rarememies : variabilité plus forte des
productions en raison des aléas climatiques, et qmuséquent de I'excédent
commercialisable par chaque producteur ; faiblevipit@lité de I'offre ; quantités
réduites qui limitent le rendement financier poignd‘un systeme de prélevements
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sur la vente des produits ; plus forte concurresriee les OP et les opérateurs privés
au niveau de la collecte primaire, rendant le pedeent par 'OP préjudiciable au
producteuf’, si par ailleurs 'OP ne parvient pas a assuree bien meilleure
valorisation des produits.

Enfin, les enquétes ont montré que nombre d’ORcbetché a améliorer la valorisation des
produits de leurs membres en se positionnant saréleeau de la qualité et en réalisant des
efforts importants de normalisation des produits. €lles ont souvent été confrontées a un
marché qui valorise peu ces efforts. Dans le sec@walier, on constate qu’'en dehors des
marchés institutionnels (Offices nationaux de shgekde sécurité alimentaire, Programme
alimentaire mondial), trés exigeants sur les norniesy a qu’une trés faible demande du
marché pour des produits normalisés. Les appraggssréalisés par les OP via ces marchés
institutionnels (capacités a répondre a des appéadéfre, criblage des grains, taux
d’'impuretés, respect des contrats, etc.) sont alitgdifficiles a valoriser sur un marché ou
domine le « tout venant », ou la segmentation antfon des qualités peine a s’installer et au
sein duquel les opérateurs privés manifestent pEnilsbusiasme a I'idée d’une organisation
ou d’une régulation de la filiere.

7.2 Un poids économique limité dans les filieres al Imentaires
domestiques

Bien qu’il n’existe pas de données a I'échelle orale sur la part des produits
commercialisés a travers les organisations de ptedts, il apparait clairement que les OP ne
représentent qu'une faible part des produits misnarché dans les filieres domestiques. De
ce fait, les OP ne sont pas aujourd’hui en capatgtépeser sur la régulation globale du
marché national et a fortiori régional. Ces demséinnées, le PAM a travers I'opération P4P
(Purchase for Progredset certaines sociétés nationales de gestion wekss(cas de la
SONAGESS au Burkina Faso, de TOPAM au Mali), oéveloppé les contrats d’achat avec
les OP et représentent désormais une part siginfcales approvisionnements de ces
structures publiques nationales ou international®s. la méme facon, certaines ONG
procedent & des achats locaux via des contratesuges OP pour approvisionner leurs
programmes d’assistance alimentaire. Mais les vetului transitent par ces programmes
sont réduits : quelques milliers de tonnes poumarché évalué a plusieurs centaines de
milliers de tonnes.

Cela ne signifie pas que les organisations ne spancapables de jouer un réle économique
significatif en renforcant la capacité de négooiatdes producteurs ou en améliorant leur
positionnement sur le marché. C’est le cas notarhohes1 OP impliguées dans le maraichage
et travaillant sur les calendriers de mise en m@reth des OP impliquées dans les filieres
céréalieres et disposant de capacités de stockagénstruments de financement de la
commercialisation (collecte, stockage), qui parmat a différer la mise en marché pour

22 C’est ainsi que les systémes de prix établis peaines OP avec un prix d’achat & la collecte eersement
ultérieur de ristournes en fonction des prix dete@grar I'OP sont confrontés a la concurrence qute les
commercants, qui proposent de meilleurs prix 2tolte mais ne versent pas de ristournes ultéseans
certains cas, les achats par les institutions gueli et parapubliques procedent de la méme facenlesu
commercants. Ce fut par exemple le cas de la SONgE5#.) Burkina Faso en 2011.
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bénéficier de prix plus rémunérateurs. Il en vandsme des OP qui se positionnent dans la
négociation des prix avec les opérateurs commerciavec ou sans rble dans le
regroupement de l'offre.

Dans les filieres domestiques, I'atomisation deérajgurs commerciaux constitue aussi un
facteur limitant majeur dans une stratégie de négjoo collective des producteurs. De plus,
le rble social joué par les commercants locaux gogement intégrés dans la méme
communauté) aupres des producteurs déstabilisdation entre ces derniers et 'OP dont ils
sont membres « en cas de coup dur, pour des funérailles par @kente commercant peut
aider, alors que I'OP ne pourra jamais le fairdentretien avec un responsable de TUGCPA
au Burkina Faso]. Dans ce contexte d’incertitués, producteurs hésitent a s’engager dans
une relation exclusive avec leur OP, qui se femaitlétriment des commercants traditionnels.
Cependant, les commercgants de proximité et les @Rent aussi se découvrir des intéréts
communs et développer des alliarfées

bY

De tres nombreuses OP de base ont cherché a neettrplace des services liés a

I'approvisionnement en intrants, au financement'atgivité de production, au stockage et a

la commercialisation. Elles I'ont tenté soit sutblase d’'une dynamique interne, soit, le plus
souvent, a la faveur d’initiatives extérieures. eesjuétes montrent qu’'a cette échelle, il est
tres difficile de doter les organisations de sasipérennes, viables et maitrisés. La plupart
des organisations de base déploient ces serviogsvsaitable équipe technique, sur la base
du dévouement et de I'implication des seuls élus.

Plusieurs facteurs expliquent ce constat : la faéde capacité d’autofinancement des OP,
leur difficulté a mobiliser des fonds aupres desdues, 'absence concomitante de capacité a
mettre en place une équipe technique professianeallappui aux producteurs, des codts des
services élevés au regard de la surface éconondgquBeOP et de ses membres. Il y a
clairement un débat sur le niveau pertinent decsiration des services. Mais il faut bien
avoir a I'esprit que la viabilité de ces servicépend fortement de la force du lien entre le
producteur et 'OP, qui est a la base du respexedgagements. On devine des lors la tension
entre deux contraintes : d’'une part, raisonnesésgices a une échelle supra-locale pour des
raisons d’efficacité et de viabilité économique’autre part, rapprocher ces services des
producteurs pour s’assurer de leur implicationectedir adhésion aux dispositifs mis en place.

7.3 Un réle plus structurant dans les filieres d’ex portation

Dans les filieres d’exportation vers les marchégerimationaux, les OP jouent un role

nettement beaucoup plus important. Elles ont ésesnen place pour étre un relai entre les
producteurs et les sociétés chargées de la tramafion et commercialisation sur les marchés
internationaux (sociétés qui étaient a l'origine deganismes publics et ont ensuite évolué,

23 Afrique Verte est née en 1990 du projet de refieectement les groupements de producteurs desszone
excédentaires et ceux des zones déficitaires, Babition de court-circuiter les intermédiairegnsidérés
comme des spéculateurs. Aujourd’hui, I'associatiaxaille en partie avec les commercants qui semedus les
principaux animateurs des transactions, notamnuatdes bourses céréalieres. En Guinée, la Féalémd¢is
paysans du Fouta Djalon s’est appuyée sur un@edliiavec les commercants locaux investis dansntenesce

des produits locaux (pomme de terre en particufe)r imposer une maitrise des importations du hearc
mondial.
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via des formes d’économie mixte, vers des firmeaséps). Généralement, elles ont été
structurées au niveau villageois pour organisepleecte primaire et sont organisées de fagon
pyramidale, a I'’échelle du bassin de productioddechelle nationale.

La mise en place de services économiques dangiéees d’exportation a un fort impact sur
le développement des exploitations. Les servicés hux produits d’export (accés au
financement et aux intrants) sont mis a profit pgemsemble du systéme de production. Le
cas le plus renseigné concerne la diversificaties dystemes productifs dans le bassin
cotonnier burkinabé et le role joué par la filiemon dans le décollage impressionnant de la
production de mais (synergies entre les outils @rarues et synergies technigques dans la
rotation des cultures, l'intégration agriculturenédge, I'équipement des exploitations, etc.).

Dans les filieres centrées sur les marchés donuestiqu’ils soient nationaux ou régionaux,
les OP jouent un rble nettement moins structurbes. acteurs traditionnels du commerce
restent les principaux opérateurs sur les marchés. OP les plus avancées cherchent
cependant a développer des pratiques de contrizetiiah avec les organismes publics
(notamment pour I'approvisionnement des stocks éeur#é alimentaire) et avec les

industries de transformation (cas du mais : intesstbrassicoles ou alimentaires). Sur les
marchés régionaux, marqués par de nombreuses entmaformelles a la circulation des

marchandises, les OP se retrouvent plus handicapéedes commercants. Elles peuvent
difficilement assumer le risque de conclure un inéret de ne pouvoir I'honorer en raison
des interdictions d’exportation décrétées par lesvgrnements. De la méme facon, elles
peuvent plus difficilement se plier a des pratigdescorruption aux frontieres. Enfin, le flou

des régles en matiére de certification de I'origieproduit, des normes, etc., compliquent
singulierement les opérations transfrontaliéres.

7.4 Des OP faibles dans des interprofessions mal dé  finies

Sur ce point aussi, la situation des filieres daxation est bien différente de celle, tres
diverse, des filieres domestiques. Les premieras sdirées » par les sociétés d’exportation
qui jouent, avec les politiques publiques, un ralgeur dans la contractualisation au sein des
filieres.

Il existe peu d'interprofessions structurées daess filieres domestiques. Les dispositifs
interprofessionnels qui se dessinent dans un ctntearqué par des faitieres d’OP fragiles et
des acteurs des autres maillons de la filieres atesisés et tout aussi peu structurés
(transformateurs, transporteurs, commercants) agsant hésitants tant dans leur mission
gue dans leur organisation. lls apparaissent goswe des dispositifs de plaidoyer corporatif
par filiere que comme des espaces de contracttiafisentre OP et autres acteurs en aval de
la production. A nouveau, la logique de ces didggesionduit a élaborer des plans d’action
ambitieux et a rechercher des financements pourditre en ceuvre. Les perspectives d’'un
autofinancement via des formes de taxes parafscalgrélevements a certaines étapes de la
filiere restent peu explorées.

Enfin, a la différence des premiéres interprofessien Europe, qui permettaient de
confronter et d’articuler les réles des producteairdes transformateurs, dans le cadre d’'une
politique agricole bien définie, ces dispositifsemprofessionnels ne sont pas véritablement
assis sur une définition claire des missions rasfecdes différentes parties prenantes, alors
méme que les protagonistes considerent qu’il covide repenser la question de
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I'intervention publique. En effet, certains gouvemments africains sont tentés de déléguer aux
acteurs économiques une part croissante de laidondtorganisation ou de régulation des
marchés, en négligeant le réle qui leur revientaematiere (mécanismes de stockage public,
libre-circulation des produits agricoles sur les rehas régionaux, clarification de
I'environnement réglementaire et juridique du watage, etc.).

Les transformations majeures qui affectent les hécnationaux et régionaux, avec le
passage en quelques dizaines d’années d’'une écmradimientaire fortement marquée par
'autoconsommation et les marchés de proximité.ea économies alimentaires rurales et
urbaines dépendantes de fagcon majoritaire des @pjfmonements sur les marchés, devraient
bouleverser dans les prochaines années les filelnegentaires domestiques nationales et
régionales. D’'une part, malgré les difficultés, leateurs et les divergences d’intérét, les
économies nationales s’insérent de facon croissdates les dynamiques d’intégration
régionale. D’autre part, les marchés urbains etcriaissance démographique globale
représentent des podles d’expansion et de condentiditine demande alimentaire de plus en
plus segmentée en fonction des niveaux de reveasicahsommateurs. La transformation
des produits, et I'adéquation de ces produits dé¢eolution des modes de vie, deviennent
des enjeux majeurs dans la perspective d’'une ctmqiEs marchés par les producteurs
locaux. Les OP seront-elles capables d’investivalade la production et d’intégrer la
transformation des produits ? Le secteur artisdadh transformation alimentaire pourra-t-il
innover, s’adapter a ce nouveau contexte et réeadine demande de plus en plus exigeante
en quantité (régularité des approvisionnementgjruek) et en qualité ? Ou est-ce que ces
nouveaux segments de marché seront au contraileitésppar des unités de type industriel,
avec la perspective d’'une contractualisation awec drganisations de producteurs ? Ces
guestions dépassent celles de la constitution ébrttionnement des interprofessions, mais
le développement de ces dernieres déterminera, gaotie, le poids économique des OP au
sein des filieres.
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8. Facteurs explicatifs

8.1 Stabilité et preévisibilité des politiques publi qgues

Les OP agissent dans un environnement particul@mencontraignant sur trois plans :
I'environnement interne de I'organisation (niveaumhuvreté des communauteés rurales et des
membres, absence de filet de protection sociak@phabétisme, faible niveau d’éducation,
faible acces aux services sociaux essentiels. enyifonnement institutionnel local, national
et régional ; I'environnement économique et commérce I'échelle locale jusqu’au plan
international.

Alors gu’en Europe et aux Etats-Unis, mais aussisdde grands pays émergents (Chine,
Inde, Indonésie...), les agriculteurs et leurs org@tions ont déployé leur activité dans des
contextes relativement sécurisés, grace a de sqholéiques agricoles, en Afrique de I'Ouest
et du Centre les agriculteurs sont confrontés gdbtsques instables, souvent peu preévisibles
et plus souvent affichées que réellement miseswmend_'aide internationale et ses multiples
acteurs (coopérations bi et multilatérales, ONGnd&dions, collectivités locales, etc)
déploient le plus souvent leurs interventions &ipde leurs propres visions, objectifs et
priorités et ne contribuent que faiblement a ci@erenvironnement plus sain, prévisible et
structurant. Ainsi, combien d’approches de I'orgation des chaines de valeur coexistent en
Afrique de I'Ouest ? Qui peut dire quelle est liopt clairement retenue par les Etats et les
acteurs socio-professionnels autour de laquelldiféérents partenaires sont invités a faire
converger leurs appuis ? D’une facon générale, amstate que les pays disposent de
multiples cadres de politiques, stratégies et ptiastion. Dans les deux régions étudiées,
coexistent plusieurs politiques agricoles et progres régionaux. Tous ces dispositifs
peinent a trouver un cadre d’harmonisation cldiraat un paysage lisible aux organisations
de producteurs.

8.2 Tension entre fonctionnement démocratique et ef ficacité
économique

Les enquétes ont mis en évidence les difficultés rgmcontrent les OP pour faire vivre leur
organisation, développer la démocratie interng@mnpuvoir des organisations maitrisées par
leurs membres. Les leaders sont de plus en plligitgsl par I'environnement extérieur
(concertations locales, nationales et régionaieissions et voyages d’études ; participation a
des collogues, ateliers et conférences internddsnanégociation des financements, etc.).
Lorsque ces activités prennent trop de place, s ele peuvent étre suffisamment partagées
entre plusieurs leaders, elles deviennent clairéerm@amcurrentes de I'animation interne, dans
des organisations disposant de tres faibles éqtepbsiques d’accompagnement.

Dans un certain nombre de cas, ces dysfonctionntsmemt jusqu'a des pratiques de
détournement ou de corruption. L'absence fréequdatmécanisme de suivi et de controle, et
le statut social des leaders, privent I'organisetie dispositifs internes de régulation. Dans
certains cas, ces pratigues dévoyées sont liéekistoire des organisations et au role
politique que les gouvernements ont cherché afléte jouer, via des leaders plus souvent
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choisis qu’élus démocratiquement. L'aide extérieaneec les logiques de captation qu'elle
induit, n’est pas non plus exempte de responsabildans ce domaine. Dans certaines
organisations, au-dela du champ de I'enquéte, ddirtdté des leaders provient plus de la
capacité de drainer des ressources extérieuredwgpecessus électif interne. Il est vrai aussi
que les membres d’'une organisation attendent ds leaders cette capacité a obtenir des
ressources.

Par ailleurs, les enquétes révelent la difficukéndettre en place des services économiques
efficaces et pérennes, sur la base de décisionipatives. Cette contradiction apparait
clairement autour des questions liées a la détatiomdu prix d’achat des produits, au calcul
des ristournes, aux conditions de remboursemenpis, etc. Cela s’explique notamment
par 'importance de I'analphabétisme, mais aussigdifficulté de développer une vision de
long terme dans un contexte de grande précariténagabres des OP. Cet aspect ouvre
clairement le débat sur la pertinence de I'orgdmisacoopérative dans un environnement
économique concurrentiel. Plusieurs aspects doteatmis en avant pour éclairer ce débat :

* le pouvoir de marché ou de négociation des prodtgtmdividuels est faible, et il
'est d’'autant plus gu’ils sont isolés face a dgmrateurs économiques ou des
institutions plus structurés. Dans I'absolu, I'angation collective reste une des voies
privilégiées pour espérer constituer un rappoifodee moins inégalitaire ;

* lagriculture contractuelle ne regle pas mécanigemle déséquilibre entre le
producteur et I'entreprise. Plusieurs OP se sorditipanées sur la fonction de
négociation collective sur le contenu des con&atir les prix, sans intervenir dans la
commercialisation des produits. Leur capacité dgoai@tion est fondée sur la
proportion de producteurs qu’elles parviennentd&iér et sur les volumes de produits
livrés. La crédibilité des OP sera aussi fonctienlelr capacité a faire respecter les
engagements contractuels ;

» ce schéma s’applique également a l'accés au finaeme avec des OP qui se
positionnent sur la fonction de négociation desdd@mns de prét avec les banques,
voire dans la fourniture de garanties, mais ensdat l'institution bancaire
contractualiser directement les préts avec lesyntedrs.

Au final, il n’est pas toujours pertinent et efitead’internaliser les services économiques au
sein de l'organisation. Tout dépend de la capat#t&OP, mais aussi de I'offre de services
(codt, qualité) disponible dans I'environnement gdexlucteurs.

8.3 Des capacités techniques et humaines réduites p  our fournir des
services sophistiqués

bY

Trés peu dorganisations ont réussi a mettre enceplales équipes techniques
professionnalisées. Or les services économiquesssigéent des compétences spécifiques, un
suivi rigoureux et quotidien. Il n’existe pratiquent pas de cas ou les OP sont parvenues a
mettre en place ces équipes sur la base de I'aatafement via la remunération des services
économiques rendus aux producteurs. La plupart ndigme fortement des financements
extérieurs et sont soumis a leurs aléas.
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La pérennité des services mis en place au niveawmg@nisations dépend directement de la
maitrise de la gestion de ces services par les@Pcompte tenu du nombre de leaders
formés, les capacités de gérer difféerents servésex toute la rigueur indispensable sont
souvent réduites. Les OP souhaitent généralemebyad une diversité de services ; leurs
partenaires les encouragent souvent dans cettetidire Mais peu d’organisations et de
partenaires (que ce soit les institutions natiahatel les partenaires internationaux)
s’attachent a réaliser des diagnostics de capang@asitionnelles et humaines qui permettent
de mettre en phase le développement progressgatgies, les investissements requis pour
parvenir a une bonne maitrise technico-économigleseaccompagnements nécessaires dans
la durée. De trés importants efforts ont été camselans le domaine du renforcement des
capacités, la plupart des grands programmes d’agupuiOP, comme les partenariats ONG,
en faisant un élément central de leurs appuis. Medsapproches sont souvent décalées des
besoins réels des OP, tels qu’ils se manifestefiiraet a mesure du déploiement des services
économiques. Il en découle un nombre incalculabléodnations qui accaparent les leaders,
sans qu’ils puissent réellement les mettre enquatpour améliorer la gestion quotidienne de
leur organisation.

8.4 Les defaillances des instruments de politique s  tructurants
lignes de crédit, régulation du marché, politiques de stockage, etc.

Tous les Etats misent fortement sur les OP, lesnmissent comme des interlocuteurs
crédibles et souhaitent en faire des acteurs detiernisation des agricultures. Mais derriere
ce positionnement général, la réalité est netteiplestnuancee.

Les politiques publiques ne disposent plus d’insgnts structurants, en particulier pour le
financement de l'agriculture et la gestion des mésc Malgré le poids du secteur agricole
dans toutes les économies d'Afrigue de I'Ouest @tQkntre, les budgets consacrés a
I'agriculture sont faibles. Les plans de relanciesa la crise de 2008 ont été I'occasion d’un
redéploiement budgétaire important dans plusieass,pnotamment ceux étudiés ici. Mais
I'essentiel des ressources a été alloué a la stibmetles intrants (engrais, semences), avec
des logiques de distribution administrative. Cesplde relance n’ont pas permis de repenser
les modalités d’'intervention des pouvoirs publiasglle secteur agricole.

Les OP, dans ce contexte, restent dépendantesrdeckgpacités a saisir des opportunités a la
faveur du regain d’intérét manifesté par les paitels extérieurs : coopérations bilatérales,
ONG, fondations, entreprises privées, etc. Celalifimpe c6té « mosaique » du paysage

institutionnel qui a découlé de la période d’ajoset.

Les plans nationaux d’investissements agricolesnpsopar le NEPAD, qui vont structurer
'ensemble des financements du secteur agricoles das prochaines années, sont
particulierement faibles sur ce plan. lIs privikégi des logiques d’investissements (irrigation,
ameénagement) et des approches de structurationilideesf agropastorales, mais ne
reconsidérent qu'a la marge la question des ingntisnstructurants : l'acceés au crédit, la
sécurité fonciere, la gestion de la mise en maretee,Seul le plan régional d’'investissement
agricole de I'Afrique de I'Ouest se préoccupe diéecquestion, mais son approche ne pourra
déboucher sur des réformes structurelles sanseguels ne se saisissent de la question.
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8.5 Les conditions d’émergence des organisations dé terminent leur
pérennité et leur ancrage

Un des aspects les plus frappants qui ressortath@lse globale et des enquétes détaillées
concerne le poids des conditions d’émergence deda@® leur dynamique.

Nombre d’entre elles sont des créations exogenedesuhybrides « exo-endogénes » qui
parviennent au mieux a remplir leur mission pendamhase des appuis extérieurs et voient
ensuite leurs capacités s’étioler quand ces apgeuraréfient. S’il est rare qu’une organisation
puisse se construire sans appuis externes, ilrestre plus rare de voir une organisation
s’inscrire dans la durée, avec un fonctionnementiadéatique, quand elle est née a la seule
faveur d’'un projet ou d’'une initiative extérieure.

D’ou la difficulté des interventions des gouvernetseet des partenaires extérieurs. Pour
d’évidentes raisons, ceux-ci sont généralementisoxcdans la répartition des aides, de ne
pas privilegier un nombre trop limité d’OP. Ce &a§ ils risquent de gaspiller des ressources
financiéres si les financements extérieurs ne ®mcipas une réelle mobilisation
professionnelle. La sélectivité des appuis aux GPuee question importante, qui mérite
considération.

8.6 Un décalage persistant entre le réle attendu de s OP et leurs
capacités réelles

On constate un décalage majeur entre les espasrslanis les OP par nombre d’acteurs (les
producteurs, bien sr, mais aussi les Etats etuges partenaires techniques et financiers) et
les capacités réelles des OP a jouer un role ted#nas la modernisation durable des
agricultures.

Nous formulons I'hypothése que les sources d’apputernes font rarement un diagnostic
suffisamment détaillé et objectif, permettant dééohir les accompagnements en regard de la
réalité des organisations et des étapes qu’ellegemio franchir. Les accompagnements
extérieurs sous-estiment leurs responsabilités tamergence d’'un environnement porteur
et, a linverse, surestiment leurs propres capscaé jouer un role structurant dans
I'organisation sociale et économique des produsteur

Autre difficulté : on constate que les organisaiiogui parviennent a bien maitriser les outils
économiques ont construit cette capacité dans Héedwau moins sur 15 a 20 ans. Or, les
partenaires des OP sont rarement disposés a #sdans une telle durée d’apprentissage et
a moduler leurs appuis en fonction des besoins el s’expriment a chaque étape de la
construction des organisations et de la mise erepla leurs services économiques.

Par ailleurs, la fragilité des organisations esdlé&gent induite par la non-prise en charge
d’'un aspect fondamental de I'activité agricole daas régions : la gestion des risques. Les
OP agissent dans un environnement particulierelw@miplexe et imprévisible, soumis a de

multiples aléas. Combien d'organisations sont pares a déployer des lignes de

financements pour 'acces aux intrants et ont \urogestissement réduit a néant suite a une
mauvaise campagne et aux difficultés de rembounsepse les producteurs ? La gestion des
risques agricoles a été intégralement transférée éharge des producteurs ou de leurs
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organisations dans la période de libéralisatiormfte tenu de I'ampleur des risques, il sera
difficile de voir les OP déployer des servicesaifies sans que cette question soit réexaminée
et donne lieu a la mise en place d’outils permétan producteurs de se prémunir contre les
aléas d'origine climatique (assurance récolte) canémique (contrats de production ou de
livraison, autres dispositifs). C’est un vaste d¢lenqui questionne a la fois les politiques
publiques et les partenaires des OP.

8.7 La difficultée des faitieres et réseaux d'OP a c apitaliser et
exploiter les acquis dans le dialogue et la négocia tion des
politiques

Nombre d’organisations sont parvenues a constré® instruments économiques et ont
identifié - ou sont en capacité de le faire - Btdurs de réussite, d’échec et de pérennisation
de ces services (cas de 'UGCPA au Burkina Fasolr Rutant, les faitieres et réseaux
régionaux d’OP ne se sont pas encore suffisamnigahisés pour capitaliser I'expérience de
leurs membres et intervenir dans le débat surdésques publiques avec des matériaux de
plaidoyer enracinés dans les réalités et dans éispcé®. Cette fragilité les conduit a étre
absentes des discussions sur I'application detiquads publiques et éventuellement a rester
insuffisamment performantes.

Les « task forces » mises en place par la CEDEA® ppérationnaliser les instruments de
politique qu’elle a décidé de mettre en ceuvre, titoiest une opportunité. Des progres
notables ont été faits au sein du ROPPA, avectdiuiration de plateformes ou de cadres de
concertation par filiere stratégique (déja en plpoar le riz), la création du Réseau Bilital
Maroobé (RBM) sur les questions liées a I'accesauments du bétail ou la construction de
filieres structurées d’approvisionnement en ingsardotechniques. Mais, une fois encore, le
décalage patent entre les capacités techniquesédeaux et leur agenda de travail réduit
sensiblement I'efficience des organisations.

4 \oir Les organisations paysannes dans |'élabarattda négociation des politiques agricoles etmenciales
en Afriqgue de I'Ouest; acquis et enseignements I'depérience, Issala/LARES/JADE Productions en
collaboration avec le ROPPA, 2012.
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9. Perspectives et recommandations

L’analyse de la situation des organisations de yotadirs dans les pays étudiés ouvre a la
voie a des recommandations. En premier lieu, ufiexién s'impose sur les conséquences
potentielles, pour les OP, de I'adoption de I'Aataforme de 'OHADA relatif au droit des
sociétés coopératives. Compte tenu de la grandeépapation de la grande majorité des
acteurs, y compris les Etats, aux changementsgelgurisque existe que I'’Acte déstabilise
les OP, au lieu de les renforcer ; une adaptat@nbte donc nécessaire. Plus largement,
I'étude formule un ensemble de suggestions a leiskgs parties prenantes : les organisations
de producteurs, les décideurs publics et les nedtipartenaires des OP, en patrticulier la
coopération internationale.

9.1 Adapter I'Acte uniforme de 'OHADA aux besoins des OP a
vocation économique

Le diagnostic a mis en évidence la difficulté ptes organisations de disposer d’un cadre
réglementaire clair et adapté a leurs spécificidEss les pays ou la Iégislation évolue et ou
les OP sont contraintes d’adapter leur statut etredpecter de nouvelles obligations
réglementaires, on constate que nombre d’'OP resteati bord du chemin », pour de

multiples raisons : absence ou manque d’informatian(t de I'assistance juridique, faibles
capacités des OP et de leurs responsables, élaggmegéographique et carences des
institutions publiques chargées du suivi des omgdmins... Les changements requis par
I'adoption de I'Acte uniforme de 'OHADA vont ouvriune nouvelle période d’incertitude

qui devrait concerner I'ensemble des organisatialeuis la base jusqu’aux structures
faitiéres.

Les nouvelles obligations comportent des exigernm&s compatibles avec les capacités
restreintes d’'une trés large majorité des OP, not@mh au niveau local : composition et
fonctionnement des instances statutaires, cong®lerne des comptes, etc. Ces exigences
peuvent constituer un aiguillon pour les OP, afemwliorer leur fonctionnement, mettre en
place des regles plus transparentes, développer riedevabilité » interne (vis-a-vis des
membres) et externe (vis-a-vis des institutionslext partenaires). Mais elles peuvent aussi

conduire a placer nombre d'organisations en mamgdadlégalité, donc a accroitre leur
vulnérabilité.

Les cadres juridiques sont importants. lls sontsésnconstituer une sécurité tant pour
I'organisation (ses membres et ses responsable} @lie pour ses partenaires extérieurs.
L’investissement de 'OHADA dans le champ des d$tatles coopératives est précisément
destiné a faciliter leur activité en offrant degaydies aux partenaires commerciaux des
coopératives, aux niveaux national et internatioMais une loi ne vaut que si elle est en
adéquation avec les réalités sociales, économigiestitutionnelles, et si elle est applicable
et appliquée. Le risque majeur, avec les changengeniggislation qui affectent des centaines
de milliers d’organisations, est tout simplementrlenon-application. La trés faible

connaissance des enjeux de I'Acte uniforme, tantgsaorganisations de producteurs que par
les institutions nationales qui en ont la chargentre a quel point cet Acte négocié sous la
responsabilité des ministres de la justice et diesstres des finances n’a pas été fondé sur
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une veéritable concertation impliquant toutes legtiga prenantes. Les Etats apparaissent
d’ailleurs conscients de cette faiblesse puisqléiwisagent d’ouvrir la concertation pour
deéfinir les conditions d’alignement de la légistatinationale avec les engagements pris au
niveau de 'OHADA.

L’expérience montre, dans les trois pays étudiég, lg@s Iégislations sur les OP sont peu
respectées. Seule une minorité en respecte lesigaies obligations. Les appareils d’Etat,
aux echelons local ou central, n'ont pas la capat@assurer une veille et un suivi permanent
de la conformité de la vie des OP avec la régleatiemt en vigueur. De fait, beaucoup
d’organisations sont peu ou prou « clandestines x tors la loi », au sens juridique du
terme. Elles n’en continuent pas moins d’existeaisnsont fragilisées et plus vulnérables. En
ce qui concerne I'Acte uniforme de 'OHADA, il esans doute bien tard pour reconsidérer le
processus au regard des risques qu’il comportes Mparait difficilement concevable que les
pays réussissent a harmoniser et aligner leurlétigis et surtout que les OP parviennent a se
mettre en conformité dans le délai imparti, soit%emai 2013.

Les plateformes nationales des OP des pays membre®HADA et les réseaux régionaux
devraient se saisir de cette question et propasermeéthode cohérente pour progresser. Si
I'objectif de la réforme n’est pas en cause, lesyeng d’'y parvenir mériteraient d’étre
discuteés.

Deux options sont envisageables. La premiére densisconsidérer que les coopératives
agricoles doivent étre alignées sur le droit gdnappligué aux coopératives. Dans cette
option, la seule voie offerte désormais est d’aglalels modalités pratiques de mise en ceuvre
de la réforme, sans en modifier le contenu. La rs@emption repose sur I'’hypothése qu'il
n'est pas trop tard pour réfléchir aux adaptatemshaitables de la réforme pour qu’elle soit
applicable et utile, compte tenu des spécificitésl'dgriculture. Dans ce cas, les Etats
membres et 'OHADA, prenant la mesure des enjeexralent reconsidérer I’Acte uniforme
et envisager de négocier le contenu d’'un acteé&éxisd’'un acte additionnel prenant mieux en
considération les caractéristiques du secteurssbdgnisations agricoles.

Dans la premiére option, deux points retiennertiqdierement I'attention :
» le délai fixé pour la mise en conformité ;
* les mesures complémentaires souhaitables poureréandéforme viable et applicable.

En tout état de cause, 'OHADA devrait proposer yeiode de mise en conformité
beaucoup plus longue, compte tenu du faible nivednformation existant et de
'impréparation des acteurs. Les Etats et les Gipadieraient ainsi de davantage de temps
pour adapter respectivement leurs |égislationseets| statuts au nouveau cadre juridique
imposé aux pays membres de 'OHADA. Ce temps pauaassi étre mis a profit pour
valider la pertinence et I'adéquation du cadredjarie retenu au cas particulier et complexe
des coopératives de producteurs agricoles et,deéchéant, négocier une directive ou une
annexe spécifiques au cas de ces organisations.

Dans la seconde option, les principales questi@iméder concernent :

» |'adaptation du cadre juridique aux spécificitésseateur agricole et a la diversité des
organisations de producteurs ;

» la différenciation de l'approche juridique en fdoot du niveau géographique de
structuration de la coopérative (ou de sa placs ttaohaine de valeur), de sa taille, de
son activité et de son échelle d’intervention.

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités
Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013 57



FA
RM

Les institutions régionales et internationales guenffois obsédées par I'harmonisation des
législations. Mais celle-ci ne devrait pas étrefondue avec I'uniformisation. Dans le cas
précis de la législation sur les coopératives, teap d'OP agissent en tant qu’acteur
commercial sur le seul territoire national, vowedl. Il n'y a pas d’enjeu transnational dans la
mesure ou ces organisations ne seront pas cordgsortéla question de la compatibilité
juridigue des contrats dans les différents payautdnt plus que les coopératives amenées a
commercialiser a I'extérieur des frontieres natiesasont confrontées a des législations de
pays qui n'appartiennent pas a 'OHADA : en Afrigde I'Ouest, les principaux marchés
dynamiques que les OP des pays francophones cheraheonquérir sont situés dans des
pays qui ne sont pas membres de 'OHADA (Ghanageiagpar exemple). L’harmonisation
juridigue recherchée par TOHADA ne permet pas églar le probleme dans ces espaces
d’échanges sous-régionaux. Cette question relévdadesponsabilité des organisations
régionales d’intégration économique et commerciale.

Par ailleurs, il apparait clairement que les regigsosées aux petites coopératives de base
seront tres difficiles a respecter en raison désefs capacités humaines, institutionnelles et
financiéres de ces organisations. Celles-ci étanvent réunies en unions ou fédérations, il
conviendrait d’explorer la possibilité de differgrcfortement les régles et obligations entre
les coopératives de base (le premier niveau dgdiusation) et leurs regroupements. Ces
derniers auraient alors la responsabilité de &rgju’'un minimum de régles est appliqué par
leurs organisations membres. A titre d’exemplenstauration d'une Commission de
surveillance obligatoire pour les coopératives §ifises™ pose le probléme de la
disponibilité d’'un nombre suffisant de leaders alpdtisés et en capacité d’en faire partie. Il
parait plus réaliste de transférer cette fonctiencdntrole au niveau des unions ou des
fédérations, auxquelles adhérent les coopérativgdifées organisées au niveau local.

Enfin, des mesures complémentaires s’imposent.elbegiétes menées dans le cadre de la
présente étude ont mis en évidence I'importanck densibilisation et de la formation des
élus aux questions posées par la nouvelle réglatiemt | serait également souhaitable de
prévoir un appui au montage des dossiers |égis|atdtamment pour la mise en conformité
des OP.

Plus largement, les gouvernements pourraient metireeuvre une politique d’incitations
fiscales, visant a consolider la situation éconamigles coopératives et a rendre le statut
coopératif plus attractif pour les OP. Ces inaitasi seraient subordonnées au respect de la
législation et des obligations statutaires.

%5 Pour rappel, cet organe de contréle doit compeetidis & cing membres distincts des trois & ciegqnbres
qui composent le Comité de gestion.
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9.2 Raisonner les conditions d’'un changement d’éche lle a partir des
initiatives et pratiques localisées

Les enquétes realisées au Burkina Faso, au Ghana@meroun montrent que certaines OP
sont parvenues a mettre en place des servicesramues performants. L'analyse des acquis
de ces OP et de leurs parcours est particulieredgatrante pour repenser les stratégies
d’appui aux OP par les Etats et leurs partenantesnationaux.

La plupart desuccess storiesiettent particulierement en avant la gestion duypte Une OP
solide, fournissant des services performants, necaestruit pas en cing ans. Quatre
dimensions sont déterminantes : le rythme de aactstn, la continuité des appuis, la
coordination et la cohérence de ces appuis, |la priscompte de l'instabilité du marché et la
gestion des risques. Il y a place ici pour un djaile plus large possible entre les réseaux
d’'OP et leurs partenaires (institutions publique®G et partenaires internationaux) pour
rechercher les meilleures facons d’accompagnerdegtion et le développement des OP.
L’élaboration de codes de conduite pourrait comstitun des objectifs permettant de
cristalliser les efforts de concertation et d’hanmsation des méthodes et des approches.

La capitalisation et le partage d’expériences sted domaines peu développés dans les
stratégies des organisations. Comment ces OP Besitparvenues a concilier les exigences
de la vie coopérative et la mise en place de sesvigerformants, intégrant la réalité
economique ? Quelles sont les pratiques qui peemtette donner corps a la démocratie
interne ? Quelles sont les conditions a réunir poparvenir ? Ces aspects sont difficiles a
traiter au niveau d'une organisation donnée, méiss pourraient étre portés par les
organisations faitieres, avec I'appui d'un poolpdetenaires, au nom de l'intérét général. En
effet, les enseignements de tels travaux de ceait@in bénéficieraient a la fois aux
politiques publiques, aux dispositifs d’appui auR €t aux organisations de producteurs elles-
mémes.

La discussion sur le changement d’échelle est abswit capitale dans une période ou la
transformation des agricultures est indispensabie pelever les défis qui se profilent. Cette
transformation ne pourra advenir que si une majadiegriculteurs ont accés aux leviers
d’'une modernisation durable : acces au financerpeut les équipements et les campagnes
agricoles, acces aux marchés, acces a l'informatianla formation, accés aux innovations,
etc. Les enquétes ont montré que certaines OP writapchir des pas décisifs dans ces
domaines. Mais ces cas restent relativement raitesng concernent dans chaque pays que
quelques milliers ou dizaines de milliers de prddurs, sur plusieurs millions. Seul un
dialogue soutenu sur les conditions d’'un changenuwithelle et la fagon de l'opérer
permettrait de déboucher sur des politiques pueiqlisposant d’'instruments accessibles a
une majorité de producteurs et en capacité detstarde déploiement de leurs organisations
collectives.

Toujours au titre du changement d’échelle, il apfiandispensable que les OP parviennent a
élargir leur surface économique pour prétendrerjauerble accru dans la régulation du
marché, a la fois comme acteur économique et coniaheet comme acteur de plaidoyer et
de négociation des politiques ou des contrats au des filieres. Il y a clairement une
contradiction entre la nécessité d’élargir la bees OP pour renforcer leurs capacités de
peser sur le marché et la nécessité de progresdacaon trés graduelle pour respecter ce qui
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apparait comme un fondement de la réussite des I®Rurée des apprentissages. Celle-ci
implique une progressivité de I'élargissement degamisations au fur et a mesure de la
maitrise des multiples problemes rencontrés. Igis’d& aussi d’'un aspect qui mérite
concertation entre les principales parties presapteir dégager des voies d’avenir et ne pas
se laisser enfermer dans une contradiction.

9.3 Créer un cadre de politiques publiques favorabl e aux OP

L’appui aux OP devrait commencer par remettre @celes instruments fondamentaux de
politique accessibles a une majorité de productetird’organisations. C’est avant tout la
guestion du financement de I'agriculture et daérfls agroalimentaires qui est posée. Les OP
permettent a leurs membres d’accéder plus facilemewrrédit, éventuellement en se portant
garantes d’'une partie d’entre eux, mais elles negre pallier les imperfections des marchés,
qui se traduisent par des taux d’intérét prohbipidur les petits producteurs, surtout dans les
filieres vivriéres. Tous les outils disponibles pa@méliorer le financement de I'agriculture
(bonifications de préts, garanties de crédit, ..yrdent étre mobilisés par I'Etat, sans répéter
toutefois les erreurs qui ont pu étre commises tlapassé en termes de colt et d'inefficacité
de l'intervention publique. D’énormes besoins esastpour la conception et la mise en ceuvre
de financements innovants au service de I'agriceltu

C’est ensuite dans le domaine des modalités d’'@ghaon et de régulation des marchés que
les politiques publiques doivent réinvestir forteme.'accent mis sur le renforcement de la
sécurité alimentaire ouvre des opportunités powr implication accrue des OP dans la
constitution et la gestion des stocks agricoles gmestion importante, a trancher au cas par
cas par les pouvoirs publics, est de savoir sistasks doivent se limiter a étre des réserves
alimentaires d’'urgence (comme le stipulent la détian finale du sommet de Cannes du
G20 en 2011 et le projet de Réserve régionale admgtla CEDEAO) ou s'’ils peuvent étre
des instruments de stabilisation des prix agricdleg a la un sujet de désaccord persistant
entre les Etats et les acteurs socio-professiormfeisains d’'une part, et la communauté
internationale d’autre part. Il est essentiel deurpoivre le dialogue sur des bases
pragmatiques car la divergence pése sur les négmsagricoles a 'OMC.

Sur tous ces points, la kyrielle de projets et degmmmes ponctuels, isolés, localisés
peuvent tout au plus créer des références maisemaeftent pas de changer d’échelle,
d'autant plus gu’ils reposent sur autant de moéwlidifférentes. Les Etats, comme les
institutions régionales, les acteurs du développmenet les OP, devraient s’y atteler en
priorité.

Un autre champ crucial est celui de la gestionridegsies. Le G20 agricole, en 2011, a mis en
évidence la nécessité pour les agriculteurs, eticpber les petits exploitants, de pouvoir se
prémunir contre les aléas climatigues et éconorsigain d’améliorer leurs revenus,
d’augmenter leurs investissements et d’obtenir faediement des préts. L'idée d'intégrer
systématiquement la question des risques dansolégpes agricoles, de les évaluer et de
mettre a la disposition des producteurs une patbttatils pour les traiter, fait son chemin :
tel est I'objectif de la Plateforme pour la gestainrisque en agriculture (PARM, de par son
acronyme anglais), impulsée au G20 par I'Agenceciiese de développement et reprise par
les bailleurs internationaux (FIDA, Banque mondiaje et [I'Union africaine
(NEPAD/PDDAA).
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Les OP peuvent jouer un rble précieux pour la cotme, la diffusion et la gestion
d’assurances indicielles, permettant d’'indemnissrgertes de récolte et de bétail dues aux
intempéries. Elles sont également des interlocatendispensables pour développer la
contractualisation avec des opérateurs d'amont oavall afin de sécuriser
I'approvisionnement en intrants, garantir les délbeés et lisser les fluctuations des prix
agricoles. Mais les actions des OP ne porteromgreent leurs fruits que si I'Etat instaure un
cadre global de gestion des risques, en mettaptaee des filets de sécurité économiques et
sociaux, en créant un environnement économiqueglfet juridique approprié et en soutenant
des partenariats public-privée.

Pour la gestion des risques, comme pour le finapoéme I'agriculture et la régulation des
marcheés, les formes d’organisations interprofesmties peuvent étre de précieux auxiliaires
des gouvernements, a condition de disposer d’'uredadislatif et de moyens financiers qui
leur conférent de réels pouvoirs. Des dispositiferprofessionnels solides sont nécessaires
pour mettre en place des fonds de lissage destplxgue celui qui existe dans le secteur du
coton au Burkina Faso, ou d’autres mécanismes dwmiahmation des risques. Si I'on
reconnait que les aléas affectent, directemennadivectement, tous les maillons des filiéres,
il ne serait pas illégitime que des fonds interpssfonnels cofinancent, avec les pouvoirs
publics, une partie des subventions de primes dfasses climatiques indicielles payées par
les producteurs.

9.4 Inscrire les OP dans les dynamiques politiques régionales

En Afrique de I'Ouest, les politiques agricolesrd&rence sont 'TECOWAP, pour les quinze
pays membres de la CEDEAO, et la PAU, pour les frays qui sont également membres de
'UEMOA. Inscrite dans le Programme détaillé de eléppement de I'agriculture africaine
(PDDAA) lancé par le NEPAD, 'ECOWAP représente caup’hui le cadre politique
principal, tant pour les Etats que pour les actearsio-professionnels et la communauté
internationale.

Au niveau national, TECOWAP est mise en ceuvre avers le Programme national

d’'investissements agricole (PNIA). Ce dernier amérite de tracer des perspectives et
d’identifier les besoins de financement du sectaicole pour atteindre I'objectif, fixé par le

PDDAA, d’'une croissance de la production agricdudmoins 6 % par an. Mais ces plans
d’investissements ne rompent pas véritablement daelgique de démantélement des
politiques publiques, considérées comme des instntsnd’incitation et d’orientation des

producteurs et des autres agents économiques deusedls féderent les programmes
existants et en identifient de nouveaux en privd@gles investissements, les dimensions
techniques du développement agricole et le renfoece des capacités. Peu de PNIA
envisagent de mettre en place des instruments Beques facilitant 'acces aux services en
amont et en aval de la production, a une majosgtprdducteurs.

Dans certains domaines, les OP les plus structpedegent s’approprier les projets régionaux
d’investissements agricoles (PRIA) : appui au waage, contrats d’approvisionnement de la
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réserve régionale de sécurité alimentaire d’Afrided’Ouest, adoptée en septembre 30&p
qui doit se mettre en place début 2013, programm&cges aux intrants », cadres de
concertation sur les filieres, etc.

Mais surtout, la logique des programmes régionauratiere d’'instruments de politique est
de jouer un roéle levier sur I'orientation des pqlies nationales. Les OP sont déja impliquées
dans la définition de ces instruments régionawavets lesask forcegshématiques mises en
place par la CEDEAO (appui a lintensification agie et pastorale, régulation des marchés
agricoles et alimentaires, appui aux programmeasmeatx de filets sociaux de sécurité, etc.).
Elles sont confrontées a la nécessité de capitdkses expériences et de les traduire en
propositions opérationnelles dans des délais tregs

En Afrique centrale, le processus en cours d’éktimr de la politique agricole régionale et
de conception du PRIA constitue une opportunitéoirtgmte pour les OP d’'influencer le

contenu des politiques régionales. L'agenda retpau la CEEAC, avec un processus
d’élaboration, de concertation et de validationasgriré sur six mois, offre peu de possibilités
pour une consultation interne suffisamment largeean du mouvement paysan.

Les institutions régionales, en Afrique de 'Ouestnme en Afrique centrale, ont une faible
connaissance des OP, de leur dynamique et de fiagiités. Elles peuvent des lors étre
conduites a surestimer leurs capacités de conéligdtion avec les autres acteurs des filieres
ou a négliger leurs besoins d’accompagnement. Eloglie exigeant et réaliste s'impose
pour définir et mettre en place des dispositifs porerront efficacement exploiter les OP.

9.5 Améliorer l'efficacité de la coopération intern ationale

Les appuis aux organisations de producteurs se d@regloppés au cours des décennies
précédentes dans un contexte particulier : le dé&teament des politiques agricoles, le retrait
de I'Etat, une faible reconnaissance des organisafpaysannes par les institutions publiques
nationales et régionales. Ce contexte a favorigéldsion de multiples modalités de

coopération « hors Etat » qui produit aujourd’humeumosaique impressionnante et un
paysage extrémement diversifié. Il a permis auxiege d’aide et aux ONG de tester diverses
modalités de partenariat, différentes logiquestdiivention et plusieurs instruments d’appui.

L’environnement des OP a radicalement changé cesiedes années. Les Etats et les
organisations régionales ont remis I'agriculturdest politiques agricoles dans leur agenda,
voire en téte de celui-ci. La reconnaissance de®iQ&ur implication dans la négociation et
la mise en ceuvre des politiques ne fait plus débat.

La mosaique institutionnelle évoquée ci-dessustitoasin potentiel important de références
pour la conception des politiques et des instrumgniblics d’appui a I'agriculture et a

I'organisation économique, mais représente aussihandicap a la convergence et a
I’'harmonisation des dispositifs. Elle induit desitsode concertation et de coordination éleves.

6 Comité Technique Spécialisé Agriculture, Enviromeat et Ressources en Eau de la CEDEAO - Abidjan, 2
septembre 2012.
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Le systeme de coopération internationale — aggnaelsques d’aide, fondations et ONG — est

par conséquent questionné sur les implicationsedeotiveau contexte sur leurs pratiques et
modalités de partenariat. Dans le domaine de liusgdéion économique, ces questions sont
fondamentales si on considere gue le changemecheallé impose de déployer des politiques

et des partenariats public-privé d’envergure saiffis.

L’évolution des pratiques et approches des pamemaomporte deux enjeux principaux :

d’'une part, comment améliorer les pratiques d’agu OP, afin de renforcer leurs
capacités a jouer leur réle dans ce nouveau cantgites partenaires des OP sont
qguestionnés sur leurs capacités a s'inscrire demplans stratégiques des OP et de
leurs faitieres et a développer un dialogue paoidicavec les différentes parties
prenantes, sous le leadership des dirigeants defisORivent également favoriser la
construction durable d’'une capacité technique, msgdionnelle et financiere de ces
organisations, concourant a accroitre leur autoepmé qui implique notamment
d’harmoniser et de simplifier les pratiques de séialuation des projets d’appui aux
OP;

d’autre part, comment inscrire les interventions gartenaires dans une perspective
plus large, guidée par la légitimité des politiquedionales et régionales négociées
avec les OP ? Ce point nécessite de réfléchifactan dont les interventions prennent
en compte les orientations et les priorités de#igoés publiques et comment elles

contribuent, via leurs appuis aux OP, a la constmae ces politiques (capitalisation

des expériences, études et analyses sur les parfoes et le positionnement des OP,
etc.).

Les principes qui fondent la Déclaration de PauisI’efficacité de I'aide constituent un guide
utile pour la réforme des modes de partenariat lagegrganisations de producteurs.
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10. En guise de conclusion

Les agricultures ouest et centre-africaines sameaétape charniére de leur histoire : au cours
des vingt prochaines années, la demande alimemnégrenale va doubler sous le simple effet
de la croissance démographique. Les populatiombaiisent et se déplacent dans I'espace
régional. Le recours au marché est en train de rileve modalité majeure de
I'approvisionnement alimentaire des meénages, ausenh urbains que ruraux. Les
dysfonctionnements des marchés agricoles devieraesdi, de ce fait, un des principaux
facteurs des crises alimentaires (manque d'acdl)ibLa différenciation des revenus et
I'émergence d’'une classe moyenne bouleversent farenale la demande alimentaire et
remettent en question la traditionnelle compétitientre produits locaux et produits
d’'importation.

Jamais ces deux régions n'ont connu de telles foanations majeures en aussi peu de
temps. Si ces mutations peuvent étre percues comesieisques majeurs, elles représentent
aussi des opportunités historiques.

Sortir de la « trappe de pauvreté » une majoritthédeages agricoles d’'un cote, répondre a la
demande alimentaire de l'autre, sont les deux féux objectifs assignés aux politiques
agricoles. Le marché est au centre de cette praigue. De la capacité des producteurs a
exploiter les opportunités du marché qui se déwsopous leurs yeux dépendront les
conditions de leur rémunération et du financement de I'amortissement de leurs
investissements pour la modernisation, I'intenatfn, la diversification de leurs systemes
productifs.

L’enjeu pour les organisations de producteurs ationc eéconomique se situe précisément a
ce niveau. Parviendront-elles a jouer un role eérdans l'organisation des marchés et a
faciliter 'acces au marché des petites et moyeeneitations ? Contribueront-elles a créer
les conditions d'une régulation des prix, au doubknéfice des producteurs et des
consommateurs ?

Le diagnostic que livre cette étude peut appargissimiste. Il se veut au contraire réaliste,
car il vise a identifier le plus clairement possilbld chemin & parcourir et les itinéraires a
emprunter pour que les producteurs, a travers gemisations, ne se fassent pas déposséder
du principal levier de la transformation de leugieultures : une demande pour leurs
produits, solvable et en forte croissance.

Certes, aujourd’hui, les organisations de type éaatpves pesent encore faiblement dans la
structuration des marchés. Si le désengagemerttdésleur a ouvert un espace, elles n’ont
pas pu réellement I'exploiter en raison des mudsptiéficiences de leur environnement
(politique ; légal, réglementaire et juridique ;0Bomique et commercial ; institutionnel).
Dans un contexte peu prévisible et instable, laoritéjdes organisations coopératives n’ont
pu se concentrer sur leur métier, sa professiogatadn et le renforcement de leurs capacités
internes. Les multiples appuis ponctuels et mutikes dont elles ont bénéficié étaient trop
peu coordonnés et pas assez inscrits dans une \dkive portée par les producteurs pour
jouer un réle structurant et pallier les déficienckes politiques publiques. Pouvaient-ils le
faire ?
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Le diagnostic appelle en réalité chacun a ses nssiidités. On a sans doute voulu faire faire
trop de choses aux organisations économiques, enchamt a les positionner sur toutes les
dimensions technico-économiques (I'approvisionndneenintrants, la collecte, le stockage,
la mise en marché, parfois la transformation, lesed technique, etc.) et en imaginant
gu’elles pouvaient se substituer aux institutionbljgues, aux institutions de marché, aux
institutions de financement défaillantes.

Si le diagnostic laisse apparaitre une situatiotak difficile, nombre de coopératives sont
parvenues a structurer des services économiqugeali¢ée. L'analyse des trajectoires de ces
organisations et des facteurs qui ont permis de fmnerger et de maitriser ces services sont
riches d’enseignements. Les coopératives peuveset jon role majeur dans la gestion des
marchés, au bénéfice des producteurs. Non seulegtiestle peuvent, mais elles devront le
faire car la perspective de marchés en forte @oiss induit des risques importants de
marchés tres spéculatifs, dominés par des opésatemmmerciaux opportunistes.
L'implication des producteurs et de leurs orgamiset dans la gestion du marché devient de
ce fait un bien public.

Mais pour ce faire, 'ensemble des protagonistegads’accorder sur une vision claire et
chacun devra assumer sa responsabilité spécifique.

Il faut d’urgence réhabiliter et réinventer I'aatipublique en Afrique de I'Ouest et du Centre.
Celle-ci doit se concentrer sur les missions digttégénéral : d’abord, créer un
environnement légal, réglementaire et juridiquiblés stable et efficient, adapté a la réalité
des organisations coopératives, et assurer lesidosade contréle nécessaire ; ensuite, doter
les agricultures d’'un environnement commercial @iBle. Ce point est de la responsabilité
des Etats et des institutions régionales, dansomtexte de marchés régionaux intégres. Il
implique des politiques tarifaires et des outilsg#gstion de la volatilité des prix, le respect
des disciplines de libre circulation des marchaswlislans I'espace régional, des regles
d’origine efficientes, des instruments d’interventisur les marchés pour en corriger les
dysfonctionnements et les asymétries ; enfin, deteecteur agropastoral d’'une politique de
financement adaptée et adossée a des instrumegéestien du risque efficaces. Cela ne peut
se faire sans une remobilisation du secteur baneaiune politique d’incitation impulsée par
les pouvoirs publics.

Les organisations de producteurs ont leur propspamsabilité. Elles doivent simultanément
créer les conditions de leur consolidation et der Iprofessionnalisation, identifier les
marchés porteurs sur lesquels elles vont batir #atégie de croissance et clarifier leur
positionnement sur le marché (« tout venant », héarae niche, nationaux ou régionaux,
voire internationaux, etc.). Elles devront amélideair gouvernance, étre plus transparentes,
approfondir leur fonctionnement démocratique. Erequles OP sont a l'avant-garde de
'impulsion de modes de structuration interprofesselle. Il leur revient de clarifier ce
guelles en attendent et de définir les modes detractualisation qu’elles estiment
nécessaires avec les autres acteurs. C'est ausS)Rleue viendront les propositions sur le
repositionnement de I'Etat dans la gestion desréb et sur le mode de contractualisation
entre les institutions publiques et les organisaticoopératives. Agenda chargé, d’autant que
les OP sont confrontées a une course de vitessgemips long des apprentissages collectifs se
heurte a la rapidité des mutations de I'environmgmet du marché. Elles doivent
nécessairement réfléchir a la fagcon de réconaésrdeux enjeux.
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Les partenaires des organisations de producteuns exax aussi fortement interpellés.
L’ampleur des appuis externes influence la trajeetdes organisations. Dans ce contexte, la
prudence dans la formulation des projets, leur miseohérence avec les stratégies des OP, la
coordination et la durabilité des appuis, un diakgolitique ouvert et exigeant sont autant de
questions qu’ils ne peuvent éluder. Enfin, si I'ésmentation locale est fondamentale, elle
doit étre relayée par des instruments publics pedats, seuls en mesure de jouer un effet
levier dans la perspective d’'une transformationgivasdes agricultures. Les partenaires des
OP doivent par conséquent investir dans des cegaiti@ns croisées des instruments qu’elles
expérimentent et aider les OP a faire le lien aaeconstruction des politiques publiques
nationales et régionales.

Confrontés au défi alimentaire, certains gouvermgmafricains pourraient étre tentés de

privilégier des modéles de type agro-industriehdiés sur de grandes exploitations et un large
recours a de la main d’ceuvre salariée. L'efficaéténomique de ces modeles est discutable
et les risques gu’ils soulevent, en termes polget sociaux, sont considérables. Dans ce
contexte, réunir les conditions propices au déymapent des organisations de producteurs
pour en faire des acteurs économiques incontowgsalivorisant I'accés au marché des

petites et moyennes exploitations et facilitant ietegration dans des filieres performantes,

constitue un enjeu qui dépasse largement le seatgicole.
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Sigles et acronymes

ACDI : Agence canadienne de développement intemnaiti

ACP : Groupe Afrique, Caraibes et Pacifique

APE : Accord de partenariat économique

CEDEAO : Communauté économique des Etats de I'A&ide 'Ouest
CEEAC : Communauté économique des Etats de I'Aérigentrale
CEMAC : Communauté économique et monétaire de k@ centrale

COMESA : Common Market for Eastern and SouterncafriMarché commun de I'Afrique
orientale et australe

CPF : Confédération paysanne du Faso
CNOP-CAM : Concertation nationale des organisatmmgsannes du Cameroun
CNPC : Confédération nationale des producteurottimalu Cameroun (CNPC)

CONACFAC : Confédération nationale des coopératiwts fédérations agricoles du
Cameroun

CONAPROCAM : Confédération nationale des producteler cacao du Cameroun
COOPEC : Coopératives d’épargne-crédit

CROPSEC : Conseil régional des organisations pagsade la partie septentrionale du
Cameroun

CEN-SAD : Communauté des Etats du Sahara et du Sahe

EAC : East African Community, Communauté d’Afriode I'Est

ECOWAP : Politique agricole de la CEDEAO

FAO : Organisation des Nations unies pour l'alinagionh et I'agriculture

FARM : Fondation pour I'agriculture et la ruraldéns le monde

FBO : Farmer-Based Organization, Organisation de i@s agriculteurs (Ghana)
FEPAB : Fédération des professionnels agricoleButkina Faso

FENOP : Fédération nationale des organisationsgpangs (Burkina Faso)

FIDA : Fonds international de développement agecol

FMI : Fonds monétaire international

GATT : General Agreement on Tariffs and Trade (Adcgénéral sur les tarifs douaniers et le
commerce)

GIC : Groupement d’intérét coopératif

GNAFF : Ghana National Association of Farmers arsthérmen, Association nationale des
agriculteurs et des pécheurs du Ghana

GPC : Groupement de producteurs du coton (Burkaso}-

G20 : Groupe des vingt (dix-neuf pays plus Unioropégenne)

NEPAD : New Partnership for Africa’s Development,olNeau partenariat pour le
développement de I'Afrique

OHADA : Organisation pour I'harmonisation en Afregdu droit des affaires

OMC : Organisation mondiale du commerce

OMVG : Organisation de mise en valeur du fleuve Giam

OMVS : Organisation de mise en valeur du fleuveégéh
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OP : Organisation de producteurs

PAC/AC : Politiqgue agricole commune de I'Afriquenteale

PAFO : Panafrican Farmers’ Organization (Orgamsagianafricaine des agriculteurs)
PASA : Programme d’ajustement structurel du sedgucole

PAU : Politique agricole de TUEMOA

PED : Pays en développement

PLANOPAC : Plateforme nationale des organisatiamggssionnelles agro-sylvo-pastorales
du Cameroun

PMA : Pays les moins avancés

PNIA : Programme national d’investissements agesol

PDDAA : Programme détaillé de développement deikagiure africaine

PRIA : Programme régional d'investissements agegol

PROPAC : Plateforme régionale des organisationsgraes d’Afrique centrale

RCA : République centrafricaine

RDC : République démocratique du Congo

ROAC : Réseau ouest-africain des céréaliers

ROPPA : Réseau des organisations paysannes etatkefeurs de I'Afrique de I'Ouest

SADC : Southern African Development Community, Commawté de développement
d’Afrique australe

SONAGESS : Société nationale de gestion du stodéderité alimentaire (Burkina Faso)
TEC : Tarif extérieur commun

UCOPADCAM : Union des sociétés coopératives desdymteurs agropastoraux du
Cameroun, connue sous 'appellation BINUM

UEMOA : Union économique et monétaire oust afrieain

UGCPA : Union des groupements de producteurs dgsat®e la Boucle du Mouhoun
UNAPAC : Unité agropastorale du Cameroun

UNAPOB : Union nationale des producteurs d’oigndaBurkina

UNC-B : Union nationale des producteurs de cérésebes du Burkina

UNPC-B : Union nationale des producteurs de cotoBuarkina Faso

UNPFL-B : Union nationale des producteurs de frattiegumes du Burkina
UNPMB : Union nationale des producteurs de manguButkina

UNPR-B : Union national des producteurs de riz dukiha

UNPRVS : Union des producteurs de riz de la Vallée&Sourou (Burkina Faso)
UPA-DI : Union des producteurs agricoles — Dévetppnt international (Québec)
UPPA Houet : Union provinciale des professionneiscales du Houet (Burkina Faso)
USAID : United States Agency for International Disgment
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Annexe :

Burkina F

Fiches synthétiques des organisations enqu étées

aso

Groupement d

e producteurs « Allah soutra » de Kuakalé

Identité

Groupement pré-coopératif - loi 14 - ¢ti@a2002 - 30 membres

Filiere Mais
- Approvisionnement intrants: recense besoins, trabhsniUnion Départementale puis
Servi Provinciale (UPPA) qui centralise et fournit a gtéRemboursé en nature a la récolte, ven
ervices

via 'UPPA
- Collecte des produits (si surplus) puis vente W&PA

e

Atouts/Limites

- Lien avec UPPA et FEPAB

- Offre modeste et atomisée

- Faiblesse des RH, analphabétisme des dirigeants

- Absence d’outils de gestion, de suivi et de coetrol

- Absence d'info et de relations extérieures hors PP

Union des Groupements pour la Commercialisation deBroduits Agricoles de la Boucle du Mouhoun

(UGCPA/BM)
Identité Union de 68 groupements - Loi $4.700 producteurs et productrices
Filiere Céréales (mais, mil, sorgho) et bissapadgigjue
- Collecte, calibrage, stockage et commercialisadies céréales sur les marchés nationaux ¢
sous régionaux
- Collecte et commercialisation du bissap biologigu@xport
Services

- Conseil a I'exploitation familiale
- Facilitation de I'accés au crédit et approvisioneatren intrants
- Sélection et multiplication des semences

Atouts/Limites

- Grande prudence dans I'extension et la diversificades activités et produits concernés

- Capacités a saisir les marchés institutionnelsr(afigionnement en intrants subventionnés
positionnement sur les appels d'offres de la SONAGEt du PAM)

- Bonne maitrise des services économiques et dut crédi

- Multiples partenariats locaux (Union des Caissquufmres d’Epargne-crédit, recherche, et
et internationaux

- Forte implication dans I'interprofession céréaligzdC-B)

- Suivi des activités et transparence de I'orgarasatiplans d’action triennaux et rapports
réguliers d'activité et financiers

- Leaders formés et fortement impliqués
- Equipe technique insuffisante pour assurer le dg@peiment de I'organisation

- Tonnages traités encore limités, deux fois infésewx capacités de stockage de
I'organisation

- Autofinancement insuffisant des activités de lactire

Groupement d

e producteurs « Kuirimakouma » de Boboidulasso

Identité

Groupement pré-coopératif - loi 14 - ¢ti@a2006 - 25 membres

Filiere

Maraichage (haricot vert, laitue)
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Services

- Crédit intrants : recense besoins, sollicite cradjires du Réseau des caisses populaires d
Burkina Faso (RCPB) (pas de prix réduit ou accetitiaaux intrants). Remboursé aprées
vente individuelle des produits

- Conseil : a travers DPAH et projets

Atouts/Limites

- Produits périssables et récoltes étalées, pasaie dlenvergure : pas de vente groupée
- Faiblesse des RH, analphabétisme des dirigeants

- Absence d’outils de gestion, de suivi et de coetrol

- Taille réduite : pas d’économies d’échelle

Société coopé

rative agricole de DI (SOCADI)

Identité Coopérative anciennement encadrée palTEX loi 14 - création 1991 - 126 membres
Filiere Mais
- Approvisionnement intrants a crédit: fonds de rméat (FDR) mis a disposition par projet
Remboursement en nature a la récolte ou cashudeeplplus
Services

- Irrigation/labour
- Commercialisation groupée pas systématique, sealesheemboursement crédit en nature

Atouts/Limites

- Aréussi a élargir I'approvisionnement a partirptamier FDR
- Posséde locaux, équipements agricoles et magasins

- Nombreux partenariats techniques et financiers

- Faiblesse des RH (pas de salariés), analphabétisme

- Absence d’outils de gestion, de suivi et de coetrol

- Pas de relation avec institutions financiéres

Union provinci

ale des producteurs de fruits et Iégmes du Sanguié (UPPFL)

loi 14 - création 2006 - 7 unions départementagegroupements de maraichers - membre

Identité FEPAB
Filiere Maraichage
- Expérience pilote approvisionnement intrants: @ise les besoins, identifie et négocie avi
fournisseurs. Crédit auprés d’une institution derofinance, qui paie le fournisseur. Mise €
place d'un fonds de garantie.
Services

- Pas de commercialisation groupée car mauvaise iergéravec un acheteur / manque de
capacité de gestion

- Conseil et formation a travers projets

Atouts/Limites

- plan d’actions 2009-11 (appui PAFASP)

- Nombreux partenariats techniques et financiers

- Pas de siége ni d'infrastructures ou équipements

- Faiblesse des RH (pas de salariés) et des ressdimanciéres
- Absence d’outils de gestion, de suivi et de coetrol

Union provinci

ale des producteurs d'oignon du Soura (UPROSO)

loi 14 - création 2011 (restructuration anciennmn)-3 unions départementales, 14

Identité D
groupements et coopératives, 700 producteurs
Filiere oignon
- Production et vente de semences (semences dedwasie$ par projet). Volume réduit (ne
couvre pas la demande) mais activité bénéficiaire
Services - Comité de concertation et fixation des prix (comgaeis, intermédiaires et membres de
UPROSO).
- Pas de commercialisation groupée car mauvaise iergéravec un acheteur
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Atouts/Limites

- plan d’actions 2011-2014 (appui PAFASP)

- Nombreux partenariats techniques et financiers

- ni infrastructures ni équipements

- poids des impayés sur période précédente (Banqgieride de Solidarité)
- Faiblesse des RH (pas de salariés) et des ressdimarciéres

- Absence d’outils de gestion

Union provinci

ale des professionnels agricoles dudtiet (UPPA Houet)

loi 14 depuis 1998 mais création 1988- 13 uniommdémentales ou communales comptant

Identité 484 groupements - 20 000 producteurs - membre FEPAB
Filiere Mais - maraichage
- Approvisionnement intrants: achat groupé, cenedissoins et négocie avec fournisseurs,
stocke intrants dans ses magasins. Recours a diham@uel intrants auprés du Centre
financier aux entrepreneurs agricole et comme(gelantie sur protocole PAM/FEPAB/RC
Services + titre foncier de I'Union). 200 tonnes d’engrais2011.

- commercialisation groupée si stock constitué dedorirsements en nature. Calcul prix et
partage des marges, bien défini. Activité rentable.

- Conseil et formations (personnel subventionné)

Atouts/Limites

- Plan d'action 2008-2012

- Equipe salariée appuyée par équipe régionale FEPEsBources projet)
- Siege, terrain et magasins

- Nombreux partenariats techniques et financiers

- liens FEPAB, CPF : accés aux informations/oppotéen{P4P PAM)

Union des producteurs de riz de la Vallée du Souro(lUPRVS)

loi 14 - création 2008 - 8 coopératives, 1.618 potelurs - membre de I'Union nationale des

ldentité producteurs de riz du Burkina (UNPRB)
Filiére riz
- Début approvisionnement intrants: mobilise créulitants auprés Caisses Populaires grace
fonds de garantie (subvention OXFAM). Crédit rea@uau niveau des coopératives par la
commercialisation du paddy des coopérateurs. Gebapste peu important par rapport au
Services besoins.

- Vente groupée par chaque coopérative, ou selood%ion par I'Union si opportunité de
contrat

- Appui-conseil technique (ressources projet)

Atouts/Limites

- plan d’action quinquennal 2009-13 (subvention OXHAM

- Un animateur technique salarié (subvention OXFAM)

- Faiblesse des RH

- Absence d’outils de gestion, de suivi et de cortrél

- Membre UNPRB te CPF : acces aux informations/oppatés

Union nationale des producteurs de coton du BurkingUNPCB)

loi 14 - 12.254 Groupements des Producteurs dexd@®C) créés en 1996, 8000 Unions

Identité villageoises, 174 départementales, 27 provinci&&8,000 producteurs
Filiere coton

- Défense des intéréts des producteurs de coton
Services - Commercialisation du coton bio (environ 2.000 t@)ne

- Collecte et commercialisation des excédents de degiproducteurs de coton,

- Recherche et mise en relation avec clients pouadé®s produits de rotation dans les
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parcelles du coton bio.
- Approvisionnement en intrants :
- coton conventionnel: participe au dépouillementajgsels d'offres

- coton biologique et mais : achéte et approvisidasenembres en intrants, avec un cré
fournisseur (5 milliards FCFA) avec caution baneaiécupéré sur le paiement du coto
Activités non rentables pour I'Union

- Commercialisation coton conventionnel: participatiol’application de I'accord
interprofessionnel

- Commercialisation coton bio équitable : collectgidaduction, fait égrener et vend. Probléme

de débouchés
- Conseil technique, CEF (ressources projets)

Atouts/Limites

- Plan d’actions pour la période 2008-12

- structure exécutive comprenant coordination eédiffits services (formation, suivi-
évaluation, agro-économique, communication, conifitialet finances, ressources humaine
et 130 salariés + conseillers de gestion (resseymagpres)

- Siége national, matériels roulants et équipemerersl
- Diversification pas encore rentable

Cameroun

Unité Agropastorale du Cameroun (UNAPAC)

Identité Groupement d'Intérét Commun (GIC) - ci@atl997 - 52 membres
Filiere Ananas
Services Exportation des produits : négociation contratscaweportateurs, regroupement de |'off

conditionnement et transport.
- Suivi des producteurs par ses techniciens
- Certification Globalgap et bio (ressources projet)

- Approvisionnement intrants: facilite achats groupgar centralisation des besoins
négociation avec fournisseurs (notamment paiemé@té& chaque producteur responsable
payer le fournisseur en direct)

- Location de service de tracteur (don projet)
- Formations techniques (partenariats ponctuels)

Atouts/Limites

- Bonnes capacités de gestion, de suivi-évaluation

- Ressources humaines adéquates

- Plusieurs partenariats technigques et financienss(tiadurée)

- Des perspectives de diversification (transformatarres produits)

Union des Sociétés Coopératives BINUM des ProductesuAgropastoraux du Cameroun

Identité

Association (loi 1990) de 18 coopérativeséation 1998 - issue de la restructuration €
fédération de GIC créés dans les années 1980 -pF6d0cteurs

Filiere

Diversifié (malis, petit élevage, maraichageao...)

Services

Supervision d'un réseau de 18 caisses autogérépsarghe et de crédit (formation des é
contréle interne)

- Approvisionnement intrants:

- magasins locaux autogérés au sein des coopérakeesls limités aux parts social
Problemes fréquents de gestion.

dit

re,

et
2 de

un

us,

et

- achats groupés ponctuels : centralise les bespprses par les coopératives, identifie
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négocie avec les fournisseurs. En général paieamnptant des producteurs a traverg la
coopérative.
- Appui a la commercialisation (mais) : facilitatioe ventes aux enchéres (regroupement de
I'offre, identification des acheteurs potentielgpsrvision de la vente des producteurs).
- Conseil technique et de gestion : équipe non ojpé@ralle faute de ressources financiere
(ponctuel selon ressources projets)
Atouts/Limites| - Démocratie interne, cohésion, structuration
- 7 coopératives fonctionnent trés bien, 6 fonctionmeoyennement bien, 5 ont des difficultgs
- Locaux et équipement
- Crédit trés limité, uniquement sur ressources desiones (parts sociales et épargne), pds de
lien avec institutions financiéres. Mais gestioritnsee.
- Faiblesse des RH, faible capacité de gestion aod&ble des services
- Faible viabilité économique des services
- Dépendance vis-a-vis d'un partenaire financiergpal
Coopérative de Sandjunang
Identité Coopérative membre de BINUM - créatior2804 (GIC auparavant) - 52 membres
Filiere Diversifié (mais, petit élevage, café...)
Services Approvisionnement intrants:
- Magasin d’intrants en cours de mise en place. Sutoredu MINADER.
- Organise achats groupés pour I'élevage de pords eslaille & hauteur des moyens gdes
membres
- Caisse d'épargne-crédit: fonds de crédit constitaél’épargne des membres et des parts
sociales
- Appui a la commercialisation : recherche de débésichour les produits d'élevage ou |du
maraichage (information sur I'offre, mise en reativente individuelle)
Atouts/Limites| - Pas de salariés, repose sur travail des élus
- Absence d’outils de gestion
- Faibles ressources financiéres propres, pas daveninstitutions financiéres pour crédit
- Services trés limités dans leur portée
Federation of Rice Farmers Organisation
Identité Fédération de 5 Unions de GIC - créa®®8 - GIC créées depuis 2002.- encadrés par
UNVDA (gestion publique d’un périmétre irrigué)
Filiere Riz
Services Approvisionnement intrants: centralise les beseixgrimés par les GIC et négocie avec|les
fournisseurs. Crédit intrant fourni par UNVDA. Trés-deca des besoins.
- Commercialisation : vente a 'UNVDA via GIC, Unioes$ Fédération. Négociation réguliere
des prix avec 'TUNVDA
- Formation et conseil technique fourni par UNVDA
Atouts/Limites| - Encadrement par structure publique : accés sermiegs peu de pouvoir de négociation
- Faiblesse des RH, pas de salariés
- Absence d’outils de gestion
North West Farmers’ Organisation (NOWEFOR)
Identité Fédération d'unions de GIC - création51992 unions de GIC, 2500 membres
Filiere Diversifié (mais, petit élevage, maraichageao...)
Services Supervision d’'un systéme de caisses d'épargne efrétbt décentralisées et autogérées de
2.400 membres (encours de crédit 130,000 €, épd2M@00 £€)
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- Formations techniques de production (animateurs)
- Gestion de I'offre pour réguler les prix (maraickpag

- Appui a la commercialisation (élevage, maraichage¢herche de débouchés, négociat
avec acheteurs, regroupement de I'offre.

Atouts/Limites

- Equipe salariée importante (ressources projetsogtes)
- Nombreux partenariats techniques et financiers

- Bonnes capacités de gestion et de suivi

- Dynamisme des Unions

Société Coopérative Agricoles des Planteurs de ladvioua (CAPLAME)

Identité Coopérative - création 1930 - anciennepcencadrée par I'Etat - membre de 'UCCAOQ -
35,000 membres, 57 unités de collecte

Filiere Café

Services Approvisionnement intrants: a travers subventiom$Etat (effectivité ?)

- Collecte du café, vente a 'TUCCAO et aux exportegeld 0,000 tonnes de café par an jusqu
1992, 200 tonnes en 2012

Atouts/Limites

- Issu de I'ancien systeéme administré, problémes itapts de gestion/détournements
- Fort endettement de 'UCCAO et de ses coopératives

- Pas eu de tournant vers une approche « entrepiaieetyr dépendance/attentisme vis-a-vis
I'Etat

- Personnel nombreux, salarié mais n'y travaillaospl

Fédération des Unions de GIC de cacaoculteurs de Manene -FUGICAMAK

Identité Fédération d’Unions de GIC - création20® Unions et 42 GIC - 1500 producteurs
Filiére Cacao
Services Appui a la commercialisation : facilitation de vesitgroupées aux enchéres (regroupement de

l'offre, identification des acheteurs potentielsipsrvision de la vente des producteurs
rémunére sur % des ventes.

- Approvisionnement intrants: centralise les besdis GIC et négocie avec fournisseurs

Atouts/Limites

- Faible capacité de gestion (des GIC)
- Faiblesse des RH, pas de salariés, repose suil ttagalus
- Tres faibles ressources propres

Ghana

Rubber Outgrowers’ and Agents Association (ROAA)

Identité Société a responsabilité limitée par gtea création 2004 (informellement depuis 19%540
membres.
Filiere Hévéa/caoutchouc
Services Dans le cadre d’'une convention multipattansformateur industriel-banques-ROAA-Etat :
- Crédit long terme : fourni par la banque, garamti pEtat et GREL, ROAA négocie les
conditions (taux d’intérét et surveille le respdes engagements)
- Vente individuelle des planteurs mais négociatiolfective des prix annuellement
- Production de plants d’hévéa, en expansion
- Approvisionnement intrants/matériel : magasin dant
- Caisse d’'épargne-crédit
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- Assurance maladie/déces
- Conseil technique par GREL

Atouts/Limites

- Equipe salariée, assistant technique pendant phssamnées

- Outils de gestion, de suivi de contréle

- Démocratie interne

- Intégration dans un schéma agroindustriel qui s&eles services et les débouchés
- Fonctionnement en trés grande partie autofinancé

Eastern Gomoa farmers’ Co-operative and Marketing Wion

Identité

Union de 13 coopératives - création 2006

Filiere

maraichage

Services

Approvisionnement intrants: facilitation a I'occasi de programmes gouvernementaux
subvention d'intrants (Block farming programme)

- Facilitation de la commercialisation : négociatides prix avec les acheteurs habity
(marche de niche a I'export)

- Liens avec programmes/projets : recherche d’apgpuis ses membres

Atouts/Limites

- Faiblesse des RH, analphabétisme des dirigeants
- Absence d’outils de gestion
- Trés dépendant des aides extérieures mais postentiste

de

lels

Osudoku Agricultural Cooperative Ltd

Identité

Société coopérative - création 2003 -adnée par le Kpong Irrigation Project (gestion s
d’'un périmétre d’irrigation) - 2500 membres (toas producteurs du périmétre)

Filiere

riz

Services

Approvisionnement intrants: achat groupé d’intrgréis la coopérative

- Négociation du prix du paddy avec les principauxedeurs, information sur les prix négog
diffusée aux membres

- Négociation de crédit de campagne aupres des bsupgue les membres
- Mise a disposition d'une aire de séchage du paddy

iés

Atouts/Limites

- Faiblesse des RH, analphabétisme

- Faible contribution des membres, faible cohésion

- Trés faibles ressources matérielles et financieres

- Appuyée par différents faitieres (GRIB, GAWU) pdaiplaidoyer politique

Ashaiman Irrigation Farmers’ Cooperative Society

Identité

Société coopérative - création 1983 fdigaa 1988 - encadrée par GIDA (gestion publi
d’'un périmétre d'irrigation) - 94 membres

que

Filiere

riz

Services

Approvisionnement intrants: achat groupé d'intrgyasla coopérative

- Négociation du prix du paddy avec les principauxedeurs, info sur les prix négociés diffu
aux membres

- Négociation de crédit de campagne aupres des bsupgue les membres
- Petit crédit pour les membres
- Formation technique

see

Atouts/Limites

- Faiblesse des RH, analphabétisme

- Trés faibles ressources matérielles et finansiére

Les organisations de producteurs en Afrique de I'Ouest et du Centre : attentes fortes, dures réalités

Roger Blein (Bureau Issala) et Célia Coronel (Iram) - Février 2013
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Retrouvez les diverses collections de la fondation FARM

Notes : cette collection fait le point, de maniére synthétique, sur des sujets
d’actualité ou des themes de recherche, pour nourrir la réflexion et susciter le débat.
Les Notes sont publiées mensuellement par les membres de I'équipe de la fondation.

Etudes : cette collection regroupe des analyses approfondies sur une thématique de
la fondation FARM. Réalisées par un chef de projet de FARM et/ou par un auteur
extérieur, sous la houlette de FARM, ces études sont supervisées par un comité de
pilotage composé d’experts du monde agricole et rural.

Documents de travail : cette collection communique les résultats des recherches
effectuées par un chef de projet de FARM, un étudiant stagiaire ou un expert
extérieur sur une thématique de réflexion de FARM. Intermédiaires entre les Notes et
les Etudes, les Documents de travail sont €laborés sans comité de pilotage.

Champs d’acteurs : cette collection est dédiée aux actions de terrain menées par
FARM ou ses partenaires. L’'objectif est de formaliser et diffuser les résultats
d’expériences portées par différents acteurs du développement agricole et rural. Les
Champs d’acteurs sont réalisés par un chef de projet de FARM et/ou un auteur
extérieur, sous la supervision de FARM et de ses partenaires.

Point de vue : cette collection expose le point de vue d'un expert extérieur a FARM
sur un sujet donné. Son opinion n'est pas nécessairement partagée par la fondation,
mais est suffisamment argumentée et stimulante pour étre mise en débat.

Toutes les publications de la fondation FARM sont disponibles en version
électronique sur www.fondation-farm.org.

La Fondation pour I'agriculture et la ruralité dans le monde
est soutenue par
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Fondation pour I’agriculture
et la ruralité dans le monde
RECONNUE D'UTILITE PUBLIQUE

Nous écrire / To write us
Fondation FARM

s/c Crédit Agricole S.A.
12, Place des Etats-Unis
92127 Montrouge Cedex

Nous rencontrer / To meet us
100, boulevard du Montparnasse
75014 Paris

Rendez-vous sur notre site Internet
More information on our website
http://www.fondation-farm.org

contact@fondation-farm.org
Tél : +33(0) 15772 07 19



