L'évaluation de I'appui aux organisations

paysdnnes

Voici I'une des fiches techniques produites a la suite de I'étude du groupe de travail sur I'évaluation des processus
d'accompagnement des OP mené au sein de I'Inter-Réseaux.

Introduction

La spécificité des organisations paysannes
(OP) qui ne peuvent étre assimilées a des
« projets » nous conduit a distinguer plusieurs
types d’objet a évaluer. On peut d’abord dif-
férencier I’évaluation de 1’OP et I’évaluation
de I’appui. Cette distinction semble nécessai-
re pour isoler I'impact de I’organisme d’ap-
pui, et éviter que 1’appui s’approprie le travail
effectué par les OP. Pour I’OP comme pour
I’appui, on peut distinguer les missions et les
fonctions. Concernant le programme, la dis-
tinction se fait entre le processus ou la
démarche ; les actions menées et I’impact du
programme d’appui.

Comprendre

® Que faut-il entendre par « objet » ?
L’objet, c’est ce sur quoi porte 1’évaluation.
I1'y a deux objets potentiels d’évaluation : les
acteurs et les actions. Parmi les acteurs, on
compte les OP, les organismes d’appui (OA),
les groupes cibles, etc. Par action, on entend
le programme d’appui. Il importe donc de faire
la distinction entre I’évaluation de 1’appui et
I’évaluation de I’OP. Que ce soit pour le pro-
gramme comme pour I’OP, les différentes
missions et fonctions a évaluer sont a préci-
ser. D’autre part, on peut aussi distinguer I’éva-
luation institutionnelle (la démarche), I’éva-
luation opérationnelle (les actions) et
I’évaluation de I’'impact.

o Distinguer I’évaluation de ’appui
et I’évaluation de I’OP

Cette distinction s’impose, car on ne doit pas
assimiler I’apport de 1’OP a I’apport du pro-
gramme d’appui. En effet, il n’est pas ques-
tion d’évaluer une fonction dans une OP, mais
plutdt I’appui aux fonctions de 1’OP. 11 s’ agit
donc de distinguer 1’évaluation des actions
menées par les OP préalablement au pro-
gramme d’appui, et celles du programme d’ap-
pui proprement dit. Cette clarification permet

L'objet a évaluer

d’éviter un amalgame en affectant & un appui
extérieur des acquis qui lui sont antérieurs et
qui relevent uniquement de 1’action des OP.
Ainsi, on peut isoler I’impact de I’organisme
d’appui, et éviter que 1’appui s’ approprie le
travail effectué par les OP, surtout lorsque les
actions sont jugées positives.

@ Peut-on évaluer ’appui sans évaluer
Irop ?

L’évaluation d’un programme d’appui aux
OP semble difficile a faire sans passer au préa-
lable par une évaluation des actions de I’OP,
ce qui peut revenir a faire 1’évaluation de cette
OP. Cependant, cette évaluation de la situa-
tion d’une OP devrait étre préalable a toute
action d’appui pour pouvoir servir de
référence par la suite lors du déroulement du
programme.

Eclairages

Préciser ce que I'on évalue
dans I'appui

e Distinguer la démarche, les actions

et 'impact
On peut distinguer trois types d’objet, méme
s’ils peuvent se combiner dans une éva-
luation :

= « Le processus », ou « démarche », c’est
la facon dont le programme a été mené depuis
sa définition, sa conception, sa mise en ceuvre
jusqu’a son évaluation ;

2 «les actions du programme », c’est la
production du programme en termes de « pro-
duits » (services rendus, formations assurées,
etc.) indépendamment de I’impact de ces
actions sur I’efficacité et ’efficience de I’OP ;

= « I'impact du programme d’appui », ¢’est
I’évaluation de la facon dont I’OP assure ses




missions institutionnelles et ses fonctions opé-
rationnelles. C’est le différentiel de I’OP
« avant » et « aprés » I’intervention de
I’appui.

o Distinguer les objectifs institutionnels
et les objectifs opérationnels
11 s’agit de mettre en évidence :

= I'institutionnel (le mode de fonctionne-
ment) ;

< I’opérationnel (ce que produit 1’organi-
sation).

Pour cela, les spécificités du programme
doivent étre précisées : ses caractéristiques,
les démarches et les méthodes d’intervention
utilisées, etc. Cette clarification est importante
car un programme qui comporte un objectif
opérationnel peut réussir alors que, sur le plan
institutionnel, la survie de I’OP est menacée.

o Distinguer les missions et les fonctions
Toute une série de concepts considérés comme
acquis méritent d’étre précisés au niveau des
acteurs et de leurs actions. Ce sont ces concepts
qui déterminent souvent les méthodes utili-
sées pour évaluer. Il apparait donc important
de préciser les différentes missions et fonc-
tions a évaluer pour le programme ou pour
I’OP. Cette clarification fait ressortir les diverses
prérogatives dont il est question au sein de
I’OP et dans le cadre du programme d’appui.
L’OP peut avoir pour mission de « défendre
les intéréts politiques et économiques de ses
membres ». Pour y arriver, elle peut utiliser
des voies économiques, syndicales et/ou poli-
tiques. Ses fonctions peuvent étre alors les
suivantes :

= représenter ses membres dans les ins-
tances de négociation existantes, formelles ou
non ;

= mener des actions syndicales ;

= animer la vie interne de I’OP (informer et
communiquer).

On peut citer comme autre mission de I’OP
celle « rendre des services a ses membres ». La,
les fonctions sont plus spécifiques :

= assurer I’approvisionnement en intrants ;

< dispenser des conseils techniques ;

2 commercialiser les productions des
membres ;

= gérer du matériel en commun ;

= proposer du crédit, des formations ;

= fournir de I’'information a ses membres,

etc.
Cette distinction a été faite par la Fédération
nationale des planteurs de café de Guinée
(FNPCG), lors de son autoévaluation. Ce qui
Iui a permis de déterminer des criteres et des
indicateurs spécifiques pour les missions et
pour les fonctions de la fédération.

Débattre

L’évaluation peut s’envisager par rapport a
un seul acteur, mais elle peut aussi concerner
un ensemble d’acteurs qui se fixe comme
objectif de voir I’avancée de tous.

Qui évalue qui ?
@ Le bailleur de fonds évalue I’organisme
d’appui

Se déroulant généralement en fin de projet,
ce type d’évaluation peut parfois étre « stres-
sant » pour I’OA lorsque c’est sa survie qui
se joue, car il n’est pas rare que les bailleurs
aient déja défini a I’avance I’ orientation a don-
ner 2 la suite du programme.

o Le bailleur de fonds évalue I’organisa-
tion paysanne

Cette évaluation peut étre détournée de 1I’ob-
jectif d’améliorer I’évolution de I’OP pour ne
servir en réalité qu’a avoir des éléments pour
pouvoir évaluer I’OA. Aussi, la qualité des
relations entre I’OP et I’OA prend ici toute
son importance et influe sur les éléments de
réponse donnés par les OP sur les OA.

e L’organisme d’appui évalue I’organisa-
tion paysanne

Ceci afin de mesurer le degré d’assimilation

et d’autopromotion des OP ou, plus simple-

ment, pour voir leur progression.

e L’organisme d’appui s’autoévalue
L’autoévaluation consiste en début d’année a
jeter un regard rétrospectif sur les activités de
I’année précédente et relever les insuffisances
ainsi que les causes de dysfonctionnement.
L’exercice prend fin avec la formulation de
propositions allant dans le sens d’une amé-
lioration. Cette autoévaluation peut se faire
en interne uniquement ou avec I’appui d’un
acteur externe guidé par des termes de réfé-
rence rédigés par I’OA.

o L’organisation paysanne évalue ’orga-
nisme d’appui

Cette évaluation a essentiellement pour but
de voir I’adéquation entre I’action de I'OA et
les attentes des populations. Ce sont surtout
les structures privées (ONG, bureaux d’études),
qui ont a cceur de travailler a partir des recom-
mandations de la base, qui se soumettent a ce
type d’évaluation. La prise en compte par les
ONG des recommandations sorties de 1’éva-
luation aurait comme impact direct la mise en
place de projets réalistes et plus facilement
appropriés par les bénéficiaires.

e L’organisation paysanne s’autoévalue
Généralement, ce type d’évaluation se fait par

des regards entre OP du méme village et/ou
de villages voisins. On parle d’autoévaluation
animée lorsqu’un acteur — agent de I'OA ou lea-
der paysan — joue le role d’animateur lors de
I’évaluation.

Evaluer le sous-systéme

et non une catégorie

Le systeme d’acteurs qui entoure une OP dans
une zone donnée pourrait faire I’objet d’une éva-
luation, ce qui donnerait des résultats plus effi-
caces que ceux d’une évaluation inscrite dans
une relation binaire OP/OA, évaluateur/éva-
lué. Ainsi, le but du travail d’évaluation consis-
terait a faciliter I’évolution de tous. On éva-
luerait I’interaction entre tous les acteurs et
non plus une partie des acteurs. De cette facon,
I’objet de I’évaluation devient collectif et tous
les acteurs se sentent concernés, ce qui va dans
le sens d’un appui innovant, « un accompa-
gnement des OP ». m

Daouda Diagne
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Sites utiles

Toute la production du groupe de travail sur I'« Evaluation
des processus d'accompagnement des OP » de I'Inter-Réseaux
est consultable sur son site a I'adresse :
www.inter-reseaux.org

Les fiches sont aussi publiées sur le site d'Agridoc :
www.agridoc.com





